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ОТ АВТОРА

Не сумев в юности одолеть премудрость парадоксов теории

относительности, автор был вынужпен иэобрести собственную ин­

формаиионную теорию, которая все эти годы псэвопя па ему ус­

пешно справля тъся с задачами прсфессионапьн ой деятельности в

согласии с логикой и эправым смыслом. Однако многочисленные

попытки сделать эту теорию достоянием научной общественности

встретили со стороны ведущих физических (и философских) жур­

налов дружный отпор на том странном основании, что она проти­

воречит теории А. Эйнштейна и ПО4ГОМУ свидетепьс твует о неве­

жестве и пипетантиэме авт-ора, Поняв, что совершил свя тотатст­

во, покусившись на II'Священное пис ание " современной фиэики,

автор тем не менее решил, что даже если эти упреки справедли­

вы в отношении его компетентности в теории относительности,

то в еще большей степени они справецпивы в отношении компе­

тентности реценаентов в его соботвенной теории, и потому опуб­

пиковал ее на свой страх и риск. Он старался сдеп атъ изложе­

ние доступным и интересным не только широкому кругу специ а­

листов от физиков до философов, но и любому образованному че­

повеку, интересующемуся мировоззренческими пробпе мами, Автор

полагает, что брошюра может окаэатъся попезной как бескорыст­

ным искателям истины. так и ре тивым охранителям репя тивиэм а,

которые получают шанс проявить себя ~a ниве разоблачения этой

"хитроумной прсфан ации",
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МИФ пЕрвы�::

КРАСОТА ТЕОРИИ

Эпохальной заспугой спеuиальной теории относитепьности

(СТО) считается соединение принципа относительности и посту­

пата о постоянстве скорости света в любых гапипеевых систе­

мах отсчета. Между тем такое соединение совершенно естест­

венно и даже тривиально. поскольку принцип относительности в

терминах и понятиях нечвпа ХХ века означает не что иное как

невоэможностъ путем набпюцения любых физических процессов

обнаружить абсотпотное движение, т,е, движение наблюдателя от­

носите пьно мирового эфира. Распространение света в эфире

один из таких процессов, так что рваличная его скорость для

неподвижного относительно эфира и движушегося нвбпюдвтепей

прямо противоречипа бы принцилу относительности.

Другое дело физическая трактовка этого принципа, которая

может быть двоякой: либо Б рамках ньютоновской механики как

кажущегося явления (артефакта) с отысканием процессв, компен­

сирующего эффект спожения скоростей света и небпюцвтепяз ли­

бо как действительного постоянства скорости света в любых си­

стемах отсчета с неизбежным отрицанием эфира как физической

реапьности.

Случилось так, что физика вслед за Эйнштейном пошпа по

второму пути - рекомендованному Э. Махом пути наименьшего

сопротивления, который не требовал поиска объяснений, а просто

выдаввп артефакты за факты. Такой по сути математический, а

не физический подход принес теории быстрый успех, поскольку,

во-первых, освободил физиков от необходимости дум ать над су­

тью процесс ов, что стало большим облегчением ппя тех из них,

кто был лишен этой способности, а во-вторых, поевопил формаль­

но описать ряд процесс ов, не поддававшихся ранее описанию имен

но ввиду отсутствия соответствующего физического объяснения.

Сам Эйнштейн, видимо, понимал непопноценн остъ такого подхода

к физике, ибо мепанхопически заметил: "Красота мвтематическог

теории и ее значительный успех скрывают от нашего взора 'IЯ-
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жесть тех жертв, KOTopbre приходится приноситъ для этогоН [lJ.
Тем не менее красота теории относительности принадпежит к

числу таких легенд, которые никем не подвергаются сомнению,

вкпючая, видимо, и самого ее соэдате пя, что побуждает к внима-

TenЬHoMy исспеДованию ее основ. Не вдаваясь пока в подробно­

сти, необходимо срвэу же отметить, что пежашее в основе СТО

преобразование декартовых координат Лоренца-Эйнштейне

не удовлетворяет принципу относительности, вопреки всеобщему

убеждению в обратном ,
В самом лепе, чем с точки зрения принцип а относительности

неУдовпетворитепьны кпассические преобразования Гапилея

X '= .x -~t и'<а z'==Z t'-=t?
'А d' , •

( 1а)

Тем, во-первых, что неподвижный и пвижушийся СО скоростью

~ относительно него набпюдате пи в один и тот же момент вре­

мени t =:. t' каждый по своим часам эафиксируют разпичные по­
пожения световой волны, например, на осях .х и )t.,', когда х-=

= ст , ах'=(с - ~) t, где с - скорость света. Это ставит

набпюдате пе й, вопреки принципу относительности, в нерав-

ные усповия , Во-вторых тем, что преобраэование симметрич-

ных, т,е, равных по модупю , значений -Х., =с! и Х2. ;;:-c,t дает

несимметричные эна чения х.( == с t (1-IIГ/c,) и х.~==-сt(1+f1(с),что нару-

шает симметрию сферической волны относительно начале коорди­

нат дпя движущегося набпюдатепя,

Но теми же дефектами обладают и преобразования (1), где,

во-первых, п и t =t I из преобразования для t' следует t::=.
=~)(/(1- 1-~~c.2.)c2, что при подстановке в преобраэование дпя х'
дает xf=-x) причем попытка сопоставить Jt.{ и Х. 1 а также t'
и t для световой ВО1ШЫ, когда Х =ct, указывает на физическую

бессмыспенность преоб~азований (1), поскольку приводит к не­

выполнимому условию Y./-lro/c2 ;:::!1-~/c • Во-вторых, дпя сим­
метричных значений .х, =ct и ~=-ct из (1) следует х; =
ct(1-/fr/c)/1/1-1/9c~' и xl -= -ct(11- ~jc) /111- ,vZjc/l.', 'г.е.
Ix.~1 # /xl./, что противоречит принцилу относительности, ибо
поэвопяет опредепитъ абсолютное движение по нарушению симмет-

рии волны, Но И это еще не все. Ведь ничто не мешает движу-
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t 'щемуся набmoдатепю с пом ошью своих часов набпюцатъ ра-

спространение света вдоль неподвижной оси ){, а неполвижно­

му наблюдателю по своим часам t, наблюдать распространение

света вдоль движущейся оси х". Но тогда дпя движущегося на­

блюлатеяя с огпвсно (1) скорость света xjt' =с V-(+1J-/с7V1-.v/G f:C
при x=et.J а для неподвижног-о набпюдатепя она )('jt =cV1-1I'/с;
/У-1 + о//с ':/= С, да к тому же дпя них x./t' #- х1t при тех же ус­
ловиях, что вопиюще несовместимо как с принцилом относитель­

ности, так и с постулатом СТО о действитепьном постоянстве

скорости света в любых инерциальных систем ах отсчета.

Всобше говоря. этого и следовало ожидать, поскольку пре­

образования Лоренuа получены ИЗ условия инвариантности к ним

уравнений Максвелла. которое не имеет отношения к принципу

относитепьн ос ти, Действите пьн о, с точки зрения неп одвижного

наблюдателя, между двумя электрическими зарядами действует

только купоновская сила. а с точки зрения движущегося набnю­

дателя в соответствии с этими уравнениями на ааряды действу­

ет еще и магнитная сила, причем согласно принципу относитель­

ности не суммарное действие этих сип должно быть одинаковым

для обоих набпюдате пей, а показания прибора, измеряющего эти

сипы. должны быть одними и теми же. что допускает одинако­

вое изменение от н аблюпате пя к н абпюдатепю как измеряемых

сип, так и сип противодействия в иэмеритепьн ой системе прибо­

ра) например. пружины , к чему мы еще вернемся.

Поэтому идея о свяэи принuипа относительности С инвариант­

ностью уравнений, принадлежашея Пуанкаре и Лоренцу и некри­

тически воспринятая Эйнштейном. порочна в своей основе. Ведь

наблюдатель имеет дело не с уравнениями, а с приборами, спе­

довательно, инвариантными к преобразованиям координат должны

быть не уравнения. которые отражают логику нвбпюлате пя , а

беэраэпичные к этой логике измерения, ощущения нвбпюдатепей,

То. что это не одно и то же, очевидно, поскольку уравнения

всегда связывают не решения, а некоторые их комбинации, ме­

нее информативные, чем сами решения. Так. уравнение сфериче­

ской световой волны, распрострвняюшейся иэ начала координат.

X~+fl2.+z..2.:=c2.tt предстввпяет собой связь между средними геомет­

рическими значениями координат. симметричных относительно

нуля, X(-Х)+'j(-'jJ-r:z..(-z.) =c(-с)t L • Да и решение его всегда да­

ет два симметричных корня, между которыми нельзя сделать

выбор без пополнительной информации.
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Поэтому полученнье на базе такого уравнения преобразова­

ния (1) следовапо бы рассматривать как средние геометрические

значения преобрваоввний для с, и (- С ). справепливые только

дnя квадратичных форм, но не пригодные для линейных уравне­

ний, не говоря уже о принципе относительности.

Нетруцно авметитъ, что преобрааоввния (1) являются гео­

метрическим усреднением преобразований

цпя С и (- с ). которые в среднем (как и доnжно быть) удовлет­

воряют уравнению сферической волны. но. кроме того. непосред­

ственно и попностью удовлетворяют принципу относительности.

ибо при t=t' дают х'==х =ct.
Таким образом. свой собственный знаменитый постулат с'=

=с, где c'=RYt', c.:sR/t, RI=Yx'3.+~,/l,.,..~,.A; R=Y.x.2.+~2.+zl.·)

Эйнштейн фактически попмвнип постулатом с'2.::=. с", который по­
мимо с'=с, допускает еще и физически абсурдное с,';:- С или

х' :::::-х, что И проявляется в преобраэованиях (1) при ь: = t" •
Вообще. еспи бы не слепая приверженность Эйнштейна репятиви­

стокой инвариентности, верная в цепом идея получения преобра­

аований координат, удовлетворяющих принципу относительности.

привела бы его к (2). Ведь после того. как он записал эти пре­

образования в общей форме x'==tX. (x-/lrt), :J'=j3!J, z.'::;z. , t'=o(t -'lx.),
следовало лишь потребовать. чтобы в согласии с принцилом отно­

сительности оба набmoдатеnя в одинаковые моменты времени каж­

цый по своим часам видели одинаковое положение световой вол­

ны. что автоматически гарантирует и одинаковость скорости этой

волны отн оситепъно обоих наблюдателей. Тогда при t' = t для
x':ax=ct попучим x'-':о<,t(С-4r)-=сt,откуда OC=(~-/It'/c)-I, а,

разделив х' на t' при тех же условиях. попучим х!I t' =

=oct(c-v)/5t(1-1,c)=c) откуда 0= ос и 11 = /lГ/c2.. При тех же ус­

ловиях для !jtSj=&ct и 7.' =z..=ct получим 'p~T::;(, т,е, (2).
Характерно. что преобрааования (2) могут быть получены

непосредственно путем измерения неподвижных координат дВижу­

щимся наблюдателем. Пействитеаьно, еспи нвбпюдатепъ К', дви­

жущийся вдоль оси хнеподвижнойсистемы со скоростью -и:',

распопвгает линейкой. в начале которой он находится. то в мо­

мент t по часам неподвижного набпюпатепя J< он окажется в

точке v-t на оси Х, так что его линейка окажется на столь-
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ко же смещенной относительно неподвижной шкалы Х, а неко­

торое значение х" ее шкалы окажется напротив деления Х

неподвижной шкалы, поэтому x"=x-vt (рис. 1). Однако, еспи

о

к'

~

/('

х'

х"

Рис. 1. К оординатные системы

учесть конечную скорость С получения информации набmoдате­

пем, то в этот момент против Х. он УВИдИт не х'", а некото­

рое значение )(', которое находилось напротив )(, когда от­

туда была получена информация об этом (положение к' в дан­

ный момент показано прерывистой линией). Учитывая постоянст­

во скорости света, т.е , независимость скорости поступления ин­

формации от скорости набпюпатепя, запаздывание в получении

информации об х' составит ~t =.х,/с . Но за это время наб­

пюпвтепь переместитоя на ~L1 t, так что х':::: .x"+'V.l1 t J т.е•.
х' ;:.х - /ff't(1-vjcJ, что соответствует (2). Поскольку при этом си­

туация дпя ~ и z за вычетом некоторых тонкостей, о которых

пойдет речь ниже, является стационарной, очевидно, что 11' = '1
и «'»:х , Что же касается преобраэовения времени, то этот воп­

рос представляет самостоятельный интерес и мы рассмотрим его

в рамках следующего мифа.

Итак, вопреки декларациям, СТО фактически не удовлетворя­

ет ПРИН1Шпу относительности, поскольку исходит из репятивист­

ской инвариантности тех или иных матемаmческих уравнений,

которая не имеет прямого отношения к данному физическому

7



принципу, Поэтому преобразования Лоренца (1), справедливые

для ряда математических уравнений, не справедпивы для их J:e­
швний, а именно последние только и имеют реальный физический

смысл, Все это породило ряд нелепых мифов, явпяюшихся теми

самыми жертвами, которые принесла физика ради мифа о красо­

те сто.

МИФ ВТОРОЙ:

постоянство СКОРОСТИ СВЕТА

Как отмечалось в рамках первого мифа, Эйнштейн подтолк­

нул физику на легковесный путь отказа от объяснений принципа

относитепьн ости и, в частности, странных на первый взгляд ре­

зультатов оптических экспериментов Майкельсона - Морnи, по­

ступировав постоянство скорости света как физический факт. до

сих пор мы поспушно следовели за ним, указав лишь на неувяз­

ку сто в технической реалиэации программы соединения этого

постулата и принципа относительности, с которым фактически

был соединен постулат о постоянстве квадрата скорости света.

Однако слишком уж не вяжется постулат о постоянстве ско­

рости света с нашими обыденными предстввпениями и здравым

смыслом, который отражает вековой опыт человечества и кото­

рый до того нес никогда не подводил. Не зря же в самом деле

Эйнштейн ополчился на него: "Здравый смысл это предрассудки,

которые вырабатываются в возрасте до 18 лет"!

Кроме того, остался не исследованным нелег-кий путь объяс­

нения принципа относительности вместе с постоянством скорости

света как артефакта, связанного с особенностями отражения фи­

эических процессов нвбпюдатепями, от которого теоретическая

физика давно отмахнупась, но который привпеквтепен перспекти­

вой возврата здравого смысла и исследовательскогоимпульса

взамен исчерпавшего себя формапьного подхода.

Вернемся в этой связи к цроцедуре вьтода преобразования

(2) дl1Я )(, (рис. 1), где единственным противоречащимздра-

вому смыспу актом было принятие постоянства скорости с по­

лучения информации о совпадении ,.t и х' вне зависимости от
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движения набпюпатепя со скоростью 1/ навстречу ей. так что

фактическое время поступпения сигнвпв с оставпяет At' =. х,/с .
С позиций же ньютоновской механики и обычного здравого смыс­

ла следовало бы принять, что время поступления информации к

наблюдателю составляет !Jt" =X'/(C+/f;).
Нетрудно заметить. что при этом дt':::Д t" +1rA t'Ye =дt"+~fjс,

где де :=Дх - путь, пройденный наблюдателем за время Д t"
запаздывания информации о наблюдаемом событии.

Если трактовать .Аt,ч =деjс как изменение местного вре-

мени наблюдателя, свяэанн ое с изменением его местоположения.

то это соотношение становится совершенно естественным спосо­

бом пересчета местного времени подобно пересчету московского

времени на местное солнечное время при перелете из Москвы

во Владивосток. когда прополжительностъ попета по местному

времени также складывается из пропопжитепьности полета по мо­

сковскому времени навстречу Солнцу и расстояния между началь­

ным и конечным пунктами .• рвэдепенного на скорость вращения

Земли, которая в этом случае выполняет ту же роль константы,

что и скорость света с в преобразовании координат. Спедует

только отметить, что в обоих случаях суммирование имеет ме­

сто при встречном движении набпюпатепя и информ ации , а при

согпасном движении, т,е, при одинаковых знаках 'V" и С,

д t' =/jt"-деjе . (За)

At'-t' t' лt'l - t" t"Кроме того, учитывая, что /...1 - Z - ." а L1 - 2. - ~,

t " ~,
причем всегда 1 ="-1' можно переписать (За) в форме

дt :::l1ejc, (Зб)

где дt =дtll-дt' -= t; -t~, а дt" =xj(c -1(1-),
Возвращаясь к рис. 1, где с < О , lIr > О , J1t:=.t -t~ де =Х -x~

попучим ИЗ (Зб)

(Зв)

откуда с учетом х' из (2) получим преобразование времени (2)

t'.:(t-х.v/сzJ,/(i-~/c).

Таким образом, видимость постоянства скорости света для

любых наблюдателей есть следствие компенсации естественного

(ньютоновского) сложения скоростей изменением местного вре-
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мени движушегося набпюцатепя в связи с изменением его место­

положения, т,е, следствие тождества х'[с =)('I(c~1r)± -vx'j{cx 'IГ)c,

ипи с ::: (с :J: '1,1-)/(11: ~/c) , где ~1(c..:t1r)=tJ-- запаздывание сигнв­

па по неподвижным часам, 4rA1(c~ 1r) с. == 1rt~/c, -- изменение

местного времени н абпюпатепя в связи с его перемещением за

время запаздывания t, на Ах =l'IrtJ J а Х'/С - аепаэдывание

сигнала по движушимся часам, идущим по местному времени.

Выходит, что квнониэвция абсурдного постулата о постоянст­

ве скорости света, несмотря на его соответствие прямым наб­

людениям. была слишком поспешной и не опрввдвнной, В действи­

тельности этот постулат - один из фундаментальных мифов СТО.

перевернувший с ног на голову способ физического мышления пу­

тем подмены фактов их вицимостъю, Факт же состоит в том. что

распространение света впопне подчиняется ньютоновсвой механи­

ке. хотя это и не всегда поддается нвбпюцению, а принцип от­

носительности - иллюзия, артефакт, не только не отвергаюший

сушествоввния материальной среды (эфира), в которой распрост­

раняется свет, но даже постулирующий его, поскольку изменение

местного времени связано с изменением положения часов только

в данной вбсолютной системе отсчета.

Отметим, что поскольку всякая координатная система есть

искусственно со-зданное средотво измерения по пожения события,

измерительная информация в ней может распрострвнятъся только

по координатной сетке. но не напрямик от события к набmoдате­

пю в начвпе координат. Поэтому в декартовой системе цпя из­

мерительной ин о мвции в общем случае в (3б) Al =дх +-Ау+Аr.,

а не Х +L\ ~2, +L1z 2 , как в сферической системе, что, однако,

не меняет форму (3в), поскопьку при пре обраэоввнии координат

согпвсно (2) !!N::!3i-у':J=О и дz =z.-z'=О.

в СУЩНОСТИ все это ОТНОСИтся не ТО11Ько к свету. Более то­

ГО, всюду здесь речь идет о скорости распространения информа­

ции Си в координатной системе, которая только Б частном

случае. вроде опытов Майкельсона-Морпи,равна с. Вообще

же движение любых тел со скоростью С и доnжно обпапвтъ ин­

вариантностью к набпюдатепям, ибо всегда Си =-(сu '±1r)/(11=IIJ'/Cu.),
причем, если Си =F с, то, напротив, скорость света будет эави­

эетъ от наблюда тепя, так как тогда при Х :;: С.t из (2) .xlt '=-
.:(х- 'lrtJj(t-Jt.1rjсuz,) = (с -~)/(1-/fГс/сft) :#с.

Рассмотрим теперь процессы, сопровождаюшие любые реапь­

н:ьхе И мыслимые эксперименты 110 измерению скорости света,
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начиная с распространения сферической волны с момента t:;o
иэ начала координат неподвижной относительно эфира системы

K(x,g,z-,t) с точки зрения непопвижного набпюдвтепя и набmo­
двтепя, связанного с движушейся с постоянной скоростью1; вдопь

оси абсцисс системой K'(x.:!I'~z.',tf). При этом набпюдатепи рас-

попвгвются в началах координат своих систем и в момент t: О

находятся в одной и той же точке пространства. Часы набпюда­

тепей покааывают местное время и синхронизируются по местно­

му времени набmoдаемого события, с эапаэцыванием в сфериче­

ской системе координат соответственно на Rjc и R'jc, ес-

ли с< О, и с таким же опережением. если с >0. Это энвчит,
что все неподвижные часы идут синхронно. т,е, с одинаковой ско­

ростью. но не синфаэно, т,е, покаэыввют разное время в разных

местах. тем меньшее. чем согласно (За) дальше от события на­

ходятся. По той же причине движущиеся часы идут синфаэн о с

неподвижными часами. расположенными в том месте. где в дан­

ный момент расположены цвижушиеся часы. но не синхронно с

ними. ибо при смене места они либо ускоряются, либо замедля­

ются. чтобы идти синфаэн о с местными неподвижными часами.

Тогда в момент t o в месте события некоторая точка вол-

ны занимает положение R=cto в системе К, но информация

об этом поступит к наблюдатепю 1<. , когда по его часам и по

часам в месте наблюдения пройдет еще дt::= R/c времени. По­

скопьку, однако. согласно (З) часы нвбпюдате пя на столько же

отстают от t o , они покажут t =. to +At - Rjc =to , так что

для J< R./t а Rjto = с. При этом пвижушийся набпюдвтепь к',

следящий за распространением волны в той же неподвижной си­

стеме К, за то время как информация об R поступает к не­

му в течение Jlt а R'Jc успевает продвинуться вдопь )( на 1j-!!t,
где местные часы отстают от to на R'Ic и покаэывают t~
=to +дt-R'jс=tо, поэтому и для К' Rjt' =cRjtD:c.c.

Таким образом, при этих условиях часы любого набпюдатепя

всегда покажут местное время события и. значит. он прввипьн о

опрепепит скорость любого объекта в неПОДБИЖНОЙ системе отсче­

та. Еспи же набпюдатепи пользуются дБижvшейся системой К',

то по-прежнему дlIЯ них t '= t =to но Движущийся вместе с си­
стемой наблюдатель увидит R'=VtX-tfrt+/lrR'jс.)2.+g2. +z/.'=R в момент
t := to , а непопвижный нвбпюдатепь - R'=Y(x..-qt+t7ГR/С)Z+9R.+z&'= R

в момент t'=to , так что вновь дпя обоих Ryt =RJt':.R/to::ac.
Тот же результат лолучается формально из (2), где x'/t'=

:: x,/t :: x/t' = x/t =с дпя x=ct.
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Остановимся подробнее на опыте Майкеnьсона ввиду его

особой значимости для судьбы физики ХХ века. Суть этого опы­

та, многократно воспроизведенного и перепроверенного с бопь­

шой точностью, состоит в локации отдапенного на расстояние е

зеркала пучом света, который экспериментатор отправляет в

момент t~= О, и после его отражения в зеркале в момент

t2 и возврата фиксирует в момент t, J так что весь путь ze
туда и обратно занимает время дt:: tз - t,, = tз . При движении

всей установки вместе с Земпей в космическом вакууме со

скоростью "1jJ относительно него скорость пуча относительно

измерительной системы в одну сторону составляет с - ~ , а в

другую - C+-1r J так что время движения пуча от эксперимента­

тора к эеркапу составит Llt1 = f/(c-IV'), а в обратном направле­

нии - At2, =e/(c+~).
Между тем, пока пуч идет к эеркапу, вся установка сместит­

ся в эфире в том же нвправпении на ~e4 =--vLlt" , вспедствие
чего согпасно (3) местное время нвбпюдатепя уменьшится на

дtз =Ае,,/с , так ЧТО пуч достигнет зеркала в момент t2, =Дt1­
-дtз = е/с J сповно бы он двигался со скоростью С относи­

тельно иэмеритепьной системы. При движении луча в обратном

направлении установка за Atz сместится в эфире навстречу

пучу на IJ..tz =1ГАt~1 в результате согласно (3) местное время

набпюдатепя увеличится на 11 t,,:Ы2/с ) поэтому луч вернется к

нему в момент tэ :: t.2, +-дt2, + At~ = ze/c J как если бы весь путь

туда и обратно он проделал с постоянной скоростью С относи­

тельно иэмерительной системы.

Впрочем. в действитепьности стопь малые отрезки времени

практически невоэможно иэмеритъ, поэтому в опыте Майкельсона

рассматривапась интерференция исследуемого пуча и луча, дви­

ж~егося в перпендикулярном направлении и не подверженного

линейному сложению скоростей, Здесь (рис. 2), ввиду сноса ус­

тановки, пуч фактически проделывает путь е4 :: e/Y1-уО/с'- ·между
набпюцвтепем и зеркалом, а не расстояние е, разделяюшее их

в направлении'. перпендикупярном 1f', И достигает эеркала за

время At;;: Е{/с. Однако за это время часы набпюдатепясме-
стятся на A'~ =l1t'дtJ под углом ес к световому пучу и
вновь окажутся не расстоянии е"= e.,2._дe~A от зеркала. В резуль­
тате часы удаляются от исходного положения в сторону зеркала

на Е.,-е, а их местное время уменьшается на Дt~={е1-f)/с.

Таким образом, tlt =дt;-дt;:: е/с, словно бы вся система была
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Рис. 2. Лока1ШЯ зеркала: А. В - положения набпюдателя

С - зеркало

неподвижнв относительно эфира, а момент возврата пуча к наб­

пюпатепю составляет tч =2l1t =2е/с. При этом разность хода лу­

чей t~ -t4 =0.
Еcnи же не учитывать местное время, т,е, ~tз,At; и дtч,

по универсальному ньютоновекому времени разность хеяа долж­

на быть t., -t4 =l1t1 +D..t2. -Zl1t; =2t(c-УСIl.-v2 -с2+1Г2.]/(с2_ 1r2i'/z. =/: о.

Так как опыт М айкельсона бесспорно дает tз - t~ :: О , то с лег­

кой руки Л орениа возникла чисто математическая спекуляuия:

чтобы опыт и теория совпали. следует первое слагаемое в скоб­

ках домножить на Y1-/frI./сZ.' и приnисать природе соответствую­
щее сокращение длин в направлении движения.

Конечно, с тем же успехом можно было потребовать ан апо­

гичното увеличения длин в попере чн ом направлении. т,е, разде­

лить второе и третье слагаемые на тот же радикал, либо приду­

мать еще какую-либо комбинацию; обращающую выражение в скоб­

ках в нуль, однако Лоренu был связан своими исследованиями в

области электродинамики. KOTOPЬ~ привели его к теории дефор-

мируемого в Y4-/fr2/ c 2. ' раз электрона в направлении движе-
ния, так что его выбор был ограничен.

Однако следует заметить. что этот выбор крайне неудвчен,

поскольку он • объясняет' только опыт Майкельсона в его конк­

ретной постановке. где имеет место ход пуча туда и обратно в

продольном и поперечном направлениях. Если же представить се­

бе теоретически возможный эксперимент. когда в ДВИЖУ1дейся си­

стеме луч идет только в одну сторону от источника к приемни-
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ку И фиксируется время его хода, то по универсвпьному времени

должно быть I:1t =С/Се +11'), а по принципу относительности - C/G I

И п оренцев фактор 1/1-~2/c2 ~ выте каюший из его преобрвэований
координат, здесь не (поможет.

Естественно, что и странный способ вычисления по Эйнштей­

ну времени отражения луча 01' зеркала как попусуммы времени

выхода и времени возвращения пуча поспе отражения "работает"

только в опыте Майкепьсона, но не пригоден в иных мыслимых

экспериментах. например, с ходом луча в одну сторону.

Таким образом. легендарны не только эйнштейновский посту­

лат о постоянстве скорости света в любых гапипеевых системах

отсчета, но и соответствие преобрааований Лоренца-Эйнштейне

любым оптическим экспериментам. якобы подтверждающим дан­

ный поступат~ ибо в действительности ни то. ни другое не име­

ет места.

МИФ ТРЕТИЙ:

СОКРАЩЕНИЕ ДЛИН

Мы говорим" о том. что дпя "объяснения' опыта Майкепьсо­

на Лоренц предложил формулу действительного одинакового сок-

ращения длин t = гоr1- 4r2.Jс2. • как в направлении движения.
так и во встречном направлении. Это предложение почти сразу

же выевапо возражение со стороны опециапистов по твердому re­
пу, которые попытвпись измерить вполне ощутимые напряжения

в быстро движушемся теле, выеванные этим сокращением, и не

обнаружили даже намека на них. Казалось бы. такой результат

на фоне изначальной абсурдности самого предпожения с позиций

обычного здравого смыспа должен бып раз и навсегда похоронитъ

это сокращение. Однако махизм не был бы махизмом, если бы

так легко сдавал свои позиции под натиском реальности. Раз уж

кажимостъ (иаотропностъ световой волны) может выдаваться за

реальность, то почему бы реальное отсутствие сокращения дпин

не выдавать за кажущееся? И вот изобретаются якобы действи­

тельные возрастание массы и замедление времени движущегося
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тела, которые математически компенсируют вызванные сокраше­

нием ДЛИН натяжения, делая их неиэмеримыми, Формально концы

с концами сошпись, однако физического смысла и логики в этом

не больше, чем в утверждении, что фальшивая банкнота попноцен­

на, поскольку это удостоверяе тся фальшивой надписью о ее под­

пинности,

Тем не менее Эйнштейн, строя свою теорию, сделал все. что­

бы эти нелепости. компенсируя друг друга, вошли в нее органи­

ческой частью. Причем, если Лоренц еше пытался связать все

эти эффекты с воздействием эфира на движушиеся в нем тела,

то Эйнштейн свяаап их только с субъективным выбором системы

отсчета, сделав объективную реальность зависимой от сознания

н абпюцатепя,

В действительности же никакого сокращения ДПИН и вообще

деформации пространства не происходит, а имеет место опреде­

ленная методическая ошибка. связанная со способом измерения

дпин и исчисления Mec~oгo времени.

Рассмотрим процессы, с опровождаюшие измерение цпины ео
стержня, движущегося со скоростью 1r вдоль линейки неподвиж­

но связанного с эфиром н аблюдатепя , который расположен в ну­

левой отметке шкалы линейки, пр остирвюшейся от него в обе сто­

роны. В тот момент, когда передний конец стержня _поравняет--
ся с набпюпатепем, последний увидит задний конец стержня в

положении С4 относительно линейки, соответствуюшем моменту

t" -А t 1 выхода оттуда информации. достигшей наблюдателя в

момент t..,. Поскольку дt1 = С,,/с, то стержень за это время про­

двинется на де1 =-V"дt" J так что

(4а)

Продолжая движение мимо набпюпете ля, в некоторый момент

t 2 стержень поровняется с ним задним концом. В тот же мо-

мент наблюдатель увидит передний конец стержня в положении С2.'

соответствующем моменту t2 -Llt2. выхода оттуда информации, до-

стигшей набruoдателя в момент ;. Поскольку ilt1. =: 12/С, то

стержень за это время продвинется на де.2 =1rtlt" J так что

(46)

Таким образом. в этих условиях согпасно (4а) набmoдатепь
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аавышвет длины прибпижаюшихся объектов и эвнижает их - (4б)

у упвпяющихся объектов. Вместе с тем, рваделив ef и lй,

на время прохождения стержня мимо себя, т,е, на t2 -t", наб­

пюцвтепь получит

Точно такую же картину получим, если стержень и набпюпатепя

поменять ролями. Тогда при приближении наблюпателя к непод­

вижному стержню длина поспелнего эввышвется, а при удалении­

занижается. Следовательно, по меньшей мере при движении с

абсопютной скоростью '1r относительно эфира в измерениях наб­

пюдается кажущаяся анизотропия цпин (4) и скоростей (5), ко­

торая не имеет ни малейшего отношения ни к реапьной деформа­

ции пространства, ни к порениеву сокращению.

Рассмотрим теперь случай, когда относитепьно эфира движут­

ся как измеряемый стержень со скоростью -v:" так и набпюцв-

тепь вместе с линейкой со скоростью 11"'%, >~4 J И их относи-

тельная скорость составляет -о: = 112-~. в момент, когда наб­

людатель догонит бпижвйший конец стержня, он увидит дальний

конеи в положении е1 J сигнал из которого идет теперь к нему

в течение dt1 - е1/(с +"'2)... Но за эТ!> время часы нвбпюдатепя пе­

реместятся в эфире на ~e1 = I(rzf1t1 навстречу набmoдаемому со­

бытию, а их местное время согласно (3) возрастет на At2, =
=Ае,,/с, так что ПО этим часам пройдет время дt=дt'1+д t2 :zr.t1/c.
За это время относитепьное перемещение набпюпатепя и стержня

допжно с оставитъ о/дt, поэтому вновь е4 = ео + /lrt..,/c, т.е,

сохраняются формулы (4) и (5), но уже цпя относитепьного дви­

жения объектов. Иначе говоря, принцип относитепьности проявля­

ется здесь в том, что измерения дпин зависят только от относи­

тельной скорости иэмеритепьного прибора и измеряемого объекта

и не зависят от их абсопютного движения в эфире. Если пере­

множить J.1.!й и (4б), то можно получить формулу ео =eY1-v-9с~'
где t:::Yl,e",: которая по форме напоминает формулу поренцева

сокращения e~ ео V1-/lr~/c,2; но противоположна ей по содержанию.

Еспи наша формупа устанавливает связь между измеряемой (ис­

тинной) цпин ой и средним геометрическим измеренных (кажущих­

ся ) дпин при приближении и удапении объекта (усредНенной ани­

З'1Fопией), то формула Лоренца, во-первых, приписывает как е,

так и ео статус истинных величин, а, во-вторых, берет их в
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обратном отношении, не говоря уже о неясности повода дпя ге о­

метрического усреднения анизотропии. которую к тому же СТО

вообще игнорирует.. Впрочем в СТО абсопютные , независимые

от нвбпюлвтепя значения длин отрицаются, а 'истинность' дпины

понимается в смысле соответствия ее проиавопу нвбпюпатепя в

выборе координат. Проиавопьностъ эта якобы только и сущест­

вует истинно. В сипу этого два набmoдатеnя за одной и той же

плиной ей, движущиеся с разными скоростями ~ и -и2 J бу­
дут иметь депо с раэными , но якобы одинаково истинными дли­

нами Е., = ейY1-~t1(;I.· и (2 =СОY1-vf/c 2
: Поскоnьку обе дпины

истинны. нвбпюцвтепи смогут поладить между собой только на

почве отрицания объективной реальности цпнны вообще. В СТО

это очевидное обстоятельство маскируется 'объективной относи­

тельностью" длины. которая означает. что набпюлвтепь может

мистически изменять длину объектов волевым усилием, пескопь­

ку он по своей вопе связывает себя с moбой системой отсчета.

Другими словами. под видом объективной относитenьности пропо­

ведуется относитепьность вполне субъективная. Вместо объясне­

ния (вроде привеценного}, почему абсопютное движение в эфире

никак себя не проявляет, Эйнштейн просто выбросил из физики

как абсолютное движение. так и эфир. ввеця вместо поспелнего

не имеющее ревпьного содержания вне эфира попе. В пейотвитель

ности этот термин заимствован из математической теории поля.

где в качестве попя вектора ипи сквпярв он прецставпяет собой

полнейшую аботрекцию без какого бы то ни было физического со­

держания. Это последнее воэниквет в теориях электромаrnетиз­

ма и грввитации только как состояние векоторой материальной

среды (светоносного эфира, физического вакуума), выбросив ко­

торую. Эйнштейн лишил и СТО физического содержания. превра­

тив ее в имитационную математическую модель. пригодную для

ряда при кпадных расчетов, но которая не может претендовать на

их истолкование и объяснение.

Что же касается всеми прокпятого эфира. то с учетом мест­

ного времени его существование не только не противоречит прин­

цнпу относительности и любого рода физическим экспериментам,

но, напротив. полностью соответствует как материалистическому

взгляду на мир, так и здравомыслию нормальнот-о человека, не

свихнувшегося на почве репятивиэмв,

При попытке движущегося вдопь Х набmoдатеnя измерить

длину отрезка t на неПОДБИЖНОЙ оси 9 (рис. З) ему npидет-
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ся наклонить линейку в сторону движения на угеп

(4в)

. ~'Ii

Рис. з. Искажение углов

дnя того, чтобы с учетом запаздывания сигнвпв на g'/G уви-

деть из начала координат совмещение линейки по всей дпине с

измеряемым отрезком е. При этом он, во-первых, измерит дпи­

ну отрезка как

(4г)

В, во-вторых. воспримет систему координат К как косоуголь­

ную с нвкпоном осей !J' и z"l (ибо все это справедливо и для

z..) под углом 'lf/Z- о( к оси х , (4г) в какой-то мере объяс­

няет стремпение Лоренца и Эйнштейна во всех спучаях геометри­

чески усрецнитъ (4а) и (46) жепанием привести все искажения

длин к единой форме. но не оправдывает это стремление, посколь­

ку, как сейчас будет покааано, оно иногда приемпемо лишь в ме­

ханике. но не в электродинамике. С другой стороны, косоуголь­

насть координат зачеркивает релятивистскую инввриантностъурав­

нения световой волны к преобрвасвеииям координат. так как урав­

нение сферы в косоугольной системе совершенно не похоже на

уравнение ее в прямоугольной системе. что Эйнштейн начисто иг­

норироввп, даже не предполагая возможности деформации коорди-

нат в процессе Их отражения наблюдателем.
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МИФ чегвевтый

ВОЗРАСТАНИЕ MACCbl

Возрастание массы т:: wto/ J/1-1r2jc2
j движущегося тела поя­

вилось у Лоренца как средство компенсации сокращения длин, ко­

торое иначе должно было выаыватъ натяжения, не набmoдавшие­

ся В экспериментах. Создавая СТО, Эйнштейн сохранил эту связь

длины и массы, хотя формально мог обойтись и без этого. Оцнв­

ко, постулируя объективиую реальность сокращений, он был вы­

нужден принять и рост массы.

В действитепьноста, строя физическую теорию, нельзя обой­

тись только принципом относитепьности, даже выделив иаотроп­

ность волны В самостоятельный постулат. Необходимо руководст­

воваться также законами сохранения, которые допжны с обпюпатъ­

ся с точки зрения пюбого н абпюдате пя, Однако последний сможет

следовать, например. закону сохранения энергии только посредст­

вом измерения кинетической энергии при взаимодействии движу­

шихся тел

w =:m1/2/Z
1( / j ,

( 6)

что вовсе не так просто, еспи учесть анизотропию скорости (5)
при приближении тела и при удалении его от набпюцатепя, Впро­

чем, поскольку скорость входит в (6) в квадрате, т,е, 1r 2 =1r. V,

естественно прибвгнутъ к геометрическому усреднению анизотро­

пии скорости, положив

где 0/" и 112, берутся соrnасно (5), тем более что (7) сов-

падает с (4в), И данный усредненный результат не зависит от

направления скорости. Тогда (6) примет форму

(8)
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.а импynьс

(9 )

что совпадает с эйнштейновским импульсом. однако имеет проти-

вопопожное содержание, поскольку в нем лоренцев фактор

V1-"':lc"" появился не за счет роста массы, а за счет усред­
нения анизотропии скоростей при неизменной массе, которая яв­

ляется постоянной характеристикой тела при всех преобразовани­

ях координат. Поекопьку набпюпвтепь в физике является пассив­

ным воппотитепем 'законов прироцы, то (7) не является его про­

иавопом, а отражает объективный физический закон геометриче­

ского усреднения анизотропии механических величин, который при­

менитепьно к дпинам напоминает преобрааование Лоренца е:.

=:ye~e2 .:. ео/у1-1Гo~ / е" J где е, и tz берутся соrnаоно (4.а} и (4б),
но где -е - усредненный артефакт, а не "объективная относитепь­

ность' длины.

Что квсается кинетической энерПlИ (8). то она отличается

от айнштейновской тс2.(4-У1-ф-а/с"'·JjУ1-~a7c~· J которая re­
ряет всякий физический смысл при ". > с, поскопьку неверно

опредепена из уравнения Гамильтона d. W= I/rdp. в этом урав­
нении Эйнштейн првписвп поренцев фактор массе, а мы согпасно

(7) - скорости, что при интегрировании принеспо различные ре-

зультаты. В частности, (8) не только не теряет смысла при

'v >с, но, меняя знак, весьма логично свидетепьствует о труд­

ности обнаружения тахионов, поскольку ПJН торможении они не­

выделяют энергию, а поrnошают ее.

Еспи к (8) добавить энерrmo покоя W", -mсZ
, о которой

пойдет речь в спедуюших рвадепах, то получим попную энергию

W=W" ~WI1 -тс2.(1-1IQ'/Zё)/{1-1r:/с 2) , (10)

которая также в отnичие от вйнштейновокой m с2/ -v1-4r!/с г
обпадвет рядом замечательных свойств. В частности, еспи эйн­

штейновокая энергия, как и подобает мифу, не имеет физическо­

го смысла при ~> с, что породило пагенду о физической не­

воеможнооти данного условия, то (10) это усповив не топько

допускает, но даже предполагает, чго частицы физического ваку­

ума (эфира) находятся именно в таких условиях, Более того, ес­

ли частицы с нулевой мвссой как в (10), так и в СТО, могут
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(11)

двигаться только СО СКОРОСТЬЮ 'V= с ибо только тогда ИХ энер­

гия отпичнв от нупя, то (10) допускает, что и напротив, части­

цы с бесконечной массой при -v-=c1(2' могут обпапатъ конечной

энергией и входить в таком виде в состав эфира. Конечной энер­

гией MC
2jZ обпедают согласно (10) и упьтратахионы с 1r--~.1

что таюке подтверждает возможность и реальность скопь угод­

но бопьших скоростей.

Еспи продифференцировать (7) по времени. то получим ДnЯ

квжущегося ускорения в среднем

а '" 3о!у1-1Г:/С" '+~1ro «-ojc/·(1-1I':/C'-;3J1.,

где ~ =: d,~/dt , откуда спедует, что измеряемое уеко-
-+

рение в направлении вектора скорости З8ВЬШ1ается как А 3

2: ad,f1- ".:/c2.Y1lf1. J а в neрпендикynярном нвправпении - как
it S R,/V1- 'Ir~2/сг ' . Умножая эти соотношения на массу тепа,
попучим кажущиеся сипы, которые включают поренцевы 'продоль­

ную' и 'поперечную' массы, хотя совершенно очевидно, что это

формапьнвя математическая спекуляция, явно не имеющая физи­

ческого содержания, поскольку (1-1r:/ca)3/~ и -y1-1'fГ:/C~' от-
носятоя не к массам, а к ускорениям при неизменной массе.

Воспользуемся (11) цпя определения ускорения а, вызванного

внешней силой F :::1 mR(). При этом сneдует иметь в виду. что

в сипу (11) реальное ускорение должно отражаться как ао, т.е.

в нашем случае а и 40 поменяютсяропями, Умножая (11)
на массу и меняя индексы 4, перепишем его в форме

( 12)

3 .......
где а ~/(1-~:/ca) У2 := "о ·'1;0 • Таким образом.

мы попучнпи знаменитую сипу Минковекого, В которой, однако,

8 отnичие от СТО V1- /Q':/сг не имеет к массе никакого
отношения, что пишний раз подтверждает вздорность мифа о воз-

растании массы.

Все же, поскольку ярые реnятивисты выдают отклонение тра­

екторий заряженных частиц в соответствующих ускорителях от

классической формы за экспериментапьное подтверждение роста

массы этих частиц, обратимся к таким экспериментам. Положим,

Ч~ частица массой щ, и с зарядом LJ' петяшая со скоростью

~o , отклоняется поперечным епектроствтнчеоким попем нвп-

21



ряженностью Е и магнитным полем с индукцией б, которые к
тому же взаимно перпе ндикупярны, В этом случае, поскоnькууг-... ~ rr .......
пы между Е и 'VO и между v и % составляют ~/2, то от

(12) остается только первое слагаемое, в котором электроста­

тическая сила составляет Fэ=fj-Е и поперечное ускорение ча­

стицы а =. 'fЕУ1-"",,;/c7ht, а магнитная сила FJ-f =~ fj и соот­
ветствуюшее ускорение а::. /fIiJI3Y1-о/;/са'jm"

Эти ускорения (точнее их двойной интеграл по времена) не-

посредственно измеряются в ускорителях и их вид и величина

не вызывают сомнений. Однако приписывать их уменьшение по

сравнению с t Е/м и 4/0 fJjl'Jt, росту массы нет никаких основа­
ний, во-первых, потому что при этом массу никто непосредствен­

но не измеряет. а, во-вторых, потому, что Y1~ ,;zr;/c2.' в этих
формулах связан не с массой, а с особенностями отражения ча­

стицей своего ускорения.

Действительно, когда на частицу действует, например, попе­

речная сила CfE, то это предписывает частице двигаться с

ускорением Il0 =fE/m. Однако. поскольку соrnасно (12) части­

ив искаженно воспринимает свое ускорение а в данном случае

как a/Y1-/fr;/c 2 , то она будет двигаться не с предписанным

ей ускорением ао , а с ускорением а, которое воспринимает-

ся elC ErlK f!p =a/il-лг:Jс2.,' т,е, с ускорением а ::: ао rl-1ri/cfl.~
:::. CfEz!1--vff/с 2./m , где рост массы совершенно не причем.

" В случае продольной силы "Е частица также полжна ус-

коряться с ао = "с/ж. Однако в сипу (12) она реально приобре­
тет ускорение а, которое отражается как ао = a/(1-'1r;/с2J3/~
где а = tfE(1-~;/с2.JJ/2., а масса неизменна. В своей осново­
полагаюшей работе r1] Эйнштейн, определяя -кинетическую энер­

ГИЮ разоrnанного полем от нуля до скорости -о: электрона и

находясь в плену мифического роста массы, счел энергию рабо­

той сипы lJ:E =тао , хотя реальную работу выполняет сила та=

= '1 Е (1- -v-2Jc2.j313., и ,пОI1УЧИI1 неверное соотношение W" 1 'fE dx=:.
:ll:mc~(1/r1-'1r2/c2-I)} когда в действительности W,,==
=Jr;E(1-4r;/с,Z.)~n'dХ =l1'"m1rd-z..- = rn-r Z/ 2. , т,е, (8). Поэтому
ошибочна и полученная там формула дпя разности потенциалов

дU=WК/f, которая допжна иметь вид Аu=In1r:/Z'l (;{--v:/c;'-).
Количественное различие этих формул сос тавляет менее 8 %, что

в течение десятилетий оберегает СТО от экспериментальных ра­

зоблачений.
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МИФ пятый.

ЗАМЕДЛЕНИЕ ВРЕМЕНИ

Замедление времени t =t"V1-.v2.jc2,' п оявипось у Лоренца как
средство компенсации (наряду с ростом массы) сокращения длин.

Оно означает, что время в движушейся системе течет дпя неггод-

вижного набпюдатепя медленнее, чем для движушегося &Аеете с

системой. Кроме того, это значит, что в сипу относительности

движения оба набпюпатепя будут считать. что их собственное

время течет быстрее, чем время партнера, и не смогут согпвсо­

вать своих воззрений. иначе как отрицая объективность времени

вообще. ибо СТО поступирует правоту обоих.

В действительности дело обстоит совершенно иначе. Если при­

нять за эталон дt(J время, за которое свет преодопевает в

неподвижном эфире отрезок &fJ, то в движушейся вдопь '" со

скоростью 4r относительно эфира системе тот же отрезок свет

преодолеет со скоростью с -;у в одну сторону и с. + 11" - В дру­

гую. Таким образом. если в непопвижной системе tlto :: lo/c ,
то в движущейся системе дt1 =lo/(c-v)==дtD!(1 - «/с),

если ~ и с согпасны, и At,., = ~/(c + 1r) =дtD/(1+~/с») если
они встречны. Поэтому в принциле при измерении времени пви­

жушимся набпюдатепем в этих условиях должна иметь место ани­

зотропия хода его часов при движении туда и обратно. что, ко­

нечно. никак не сказывается на ходе эталонных неподвижных ча­

сов. Если же в часах свет ходит туда и обратно, отражаясь в

зеркалах по концам eD , а время исчисляется числом периодов

отражения. то в непоцвижной системе период составпяет т;, =
=Zfo/c, а в движушейся системе Т == ео/(с-,,).,. ео/(с+Ф-)-:.ТоI(1-~Jс/~
в этом случае анизотропия хода часов не наблюдается, а могпо

бы иметь место увеличение периода Т по сравнению с ТО)

т,е, замедление часов движушвгооя набпюдате пя, которое, одна­

ко. отличается от поренцеве аамеппения в V1-'1;2jсZ,' раз.
Впрочем, все это касается только темпа хода часов без уче­

та местного времени, но не их покаааний, которые с учетом ме-
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стного времени должны быть синфаэны (одинаковы) у всех наб­

пюдвтепей, Действительно, пока свет идет вдопь ео по ходу

движения, весь отрезок успевает сместиться в том же направ­

лении на ~дtо, где местное время меньше !:J.t4 :: !J.to/ ('(- 4Г/с)

на /lrAt1/c и составпяет t =At1 - 4rдt,,/с =~tDJ как и на не­
подвижных часах. Вследствие этого, например. часы местного

времени, движущиеся вместе со световой волной, вообще стоят,

т,е, показывают одно и то же время. и по их показаниям свет

распространяется мгновенно, Это значит. что все процессы в

движушейся со скоростью света системе протекают бесконечно

долго. если ориентированы на местное время. Что же касается

движушихся со скоростью ~ часов местного времени, то сог­

ласно (3)" при 11е =.,Ato имеет место отставание м естного вре­
мени от неподвижных час ов

(13)

которое в отличие от авмеппения по Лоренцу-Эйнштейнуносит

обратимый линейный характер. отметим все же, что эйнштейнов­

ское замедление времени - это единственный миф СТО, имеющий

реапьные основания, а его мифичность состоит в неверной фор­

мализации укаэанного процесса, которая, впрочем, весьма небез­

обидна в физическом отношении, В частиости , она породила миф

о парадоксе бпианецов разного возраста, который, конечно же,

не может иметь места. Дело в том, что время по Эйнштейну

может только аамеппятъся , что при движении одного из близне­

цов с возвращением в исходную точку приводит К парадоксу. В

действитепьности же по мере удаления движушегося бпиэнеца

его местное время уменьшается. но по мере возвращения - на

стопько же увепнчивается, т,к, знак 41' в (1 З) становится про­

тивоположным, и возрост путешественника в результате ничем

не отличается от возраста его брата - домоседа. хотя наруше­

ния биологических ритмов в процеосе путешествия могут и ска­

заться на состоянии здоровья.

Вообше же согпвсно (3) местное время зависит только от

расположения часов и не зависит от скорости движения, т,е, ха­

рактеризует просто расстояние между неподвижным и движущим­

ся набпюпвтепем, что позвопяет говорить о пространственно-вре­

менном континууме. который в отпичие от СТО оперирует не

мнимой, а вполне вещественной координатой времени. Этот кон-
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тинуум образует плоскость (36) Ji. +g + z. +c,t =c.t():&CDН5t в четырех­

мерном пространстве X,j.L)t. которая в двухмерном изображе­

нии е ct где t:=.x+i"'~ (рис. 4) превращается в прямую '+

ct

Рис. 4. Континуум

+ ct.=cto ~ OOlJst. Здесь любое событие характеризуется точкой

на этой прямой. а изменение системы отсчета приводит к пере­

мешению изображаюшей точки в предепах ЭТОЙ прямой. И с этой

точки зрения любь~ преобразования координат (не топько гапи­

пеееых) не позволяют нам вырваться из пределов плоского про­

странства, заданного континуумом. В сущности это оэнвчвет, ЧТО

при пюбой деформаuии системы координат, расстояние по коорди­

натной сетке от места события ДО исходного положения начвпв

координат остается неизменным, т,е, что абсолютно существую­

щее реапьное пространство вполне безразлично как к нашим reo­
метрическим упражнениям, так и к отн оситепьности наших изме­

рений, зависящих от используемых средств и уоповий их приме­

пения.

Рассмотрим необходимость для механики именно геометриче­

ского усрецнения времени на примере аффекта Допплера, Еспи

бы источник света бып неподвижен и распопагапся в н ачапе ко­

ординат (рис. 5), то за попупериод 70 /2 = 1/2 -УО , где УО ­

частоте света, вопна продепапа бы ПУТЬ во всех налравпениях

l.D/ 2 = с то /2, где А.о - цпина волны. Эта картина изобра­

жена СППОШНЫМИ линиями, Поскопьку же ИСТОЧНИК движется впра-
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х

с1;/2 c~/2

Рис. 5. Эффект Допплере

во СО скоростью ~, то за это время он сместится ВдОПЬ Х на

'1rТо/2 и на столько же догонит фронт правой волны, но отста­

нет от фронта певой волны, Если не учитывать местное время

источника, ТО это приведет к укорочению (уменьшению длины)

правой волны и к уцпинению певой, Это и есть классический (до­

релятивистский) эффект Допплера, где: 111 -(с -1/) то, У1 ::.

= с/А1 -= УО I (1- -к/с ) 1 A z == (c,+1r) То , ~~:= -Уо/(1+1r/C).
Если же учесть, что по отношению к правому фронту местное

время источника должно возрасти на '1r71IZc и соответствен­

но уменьшиться фактический период 11 по отношению к то ,
так что т;,:: то -'1r71/CJ или 7;:=. Тo/(1+-V/C)J а по отношению к ле­
вому фронту местное время должно соответственно уменьшиться,

так что тz =1;/(1-;tг/C),TO перед источником воэникне т проблема ус­

реднения местного времени с тем, чтобы оно было единым по

отношению ко всем фронтам. Это можно сделать, только обратив­

шись к местному времени источника по отношению к фронту вол­

ны, респространяюшейся вдоль у, поскольку здесь сохраняется

симметрия относитепьно источника и нет нужды усреднять мест­

ное время.

Б момент 7;/2. ось к' пересечет фронт, проделавший путь

С 7;/2 из начала координат неподвижной системы, так что

источник, смеС1ГИВШИЙСЯ за это время на /fr~/2. вдоль Х,
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окажется на расстоянии 13 -Vc-Z- /fr~72 от ф~онта, т,е, его
фактический период составит ~.:: To/l!1-/frZ/с 2r • Отсюда ясно,

что единый период дпя всех фронтов получается геометрическим

усреднением 71 и Т« и совпадает с r; :::у7:, 72 ». С учетом

этого обстоятельства А; =(c-/lГ)13 , .л~ = (с+'1ГJ13 J л; :::.сТз,
~;= YoV(1 + 1r/C )/(1 - 4r/с ) ' , У;= V()-V(1-4rlcr(1+~/c)', v;="oVf-tY"~/сz:
т,е, имеет место релятивистский эффект Допппере,

Подчеркнем еще раз, что геометрическое усреднение механи­

ческих величин, приводящее к преобрааоввниям Лоренuа-Эйнштей­

на, допустимо только при наличии механической анизотропии, да

и то за счет утраты этой анизотропии в соответствующих описа­

ниях. Поспелнее имеет место в вовновом уравнении, которое иг­

норирует реальную анизотропию волны при ее приближении и уда­

пении, но зато инввриантно к преобраэованиям сто.

Что же касается опыта Майкепьсона, то в нем нет анизотро­

пии ни длин, ни времени и потому там преобразования Лоренца,

вообще говоря, неприменимы, И только наложение случайных об­

стоятельств, связанных с особенностями хода лучей туда, обрат­

но и поперек движения, приводит к доnжному результату, кото-

рый впрочем не сохраняется при мапеmшем изменении усповий

эксперимента. Вообще же в электродинамике, например, неправо­

мерность преобразований координат сто выражается в наруше­

нии принципа относительности и в порождении новых мифов, в

чем мы сейчас убедимся.

МИФ

ПОЛЕ ДВИЖУЩИХСЯ

ШЕСТОЙ:

ЗАРЯДОВ

В наше время каждый со школьной скамьи знает, что бпаго­

даря теории относительности предсказано сппюшивание электри­

ческого поля релятивистского электрона, приводящее к безгранич­

ному росту его напряженности Е в направлении, перпендику-

лярном вектору скорости Е =Ео/У1-".-2.;с 2 : где Ео - напря-
женность поля неподвижной частицы. ~l\1ноги:е знают, что это след­

ствие формальног-о применении преобраэ ований Лоренца, т,е, гео-
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метрического усреднения анизотропии координат и времени. И

только немноrnм ведомо, что данное открытие не находит экспе­

риментального подтверждения.

Действительно, еспи верить СТО, в современных ускорите­

лях, где скорости частиц превосходят V'= 0,99 С, поле заря­

женной частицы поквлиэуется в области, ограниченной углом В

порядка Y1-;tr2/C'- ' (рис. 6). Поэтому попе частицы, пролетаю­
щей мимо отклоняющего электрода шириной h, воздействуетна

Рис. 6. Попе электрона: 1 - электрон, 2 - электрод

него в течение дt :(h+'''I,B)/li, сообщая удельный импупьс

где "(, - расстояние от частицы до электрода, Этот импульс при

достигнутых скоростях попжен в десятки раз превышатъ импупьс,

например. при 1r2/C~ = 0,5, а напряженность Е поля частиuы­

во столько же раз превышатъ Ео , что, однако, никогда не от­

мечапось в ускоритепях, В действительности же с ростом ско­

рости напряженность поля частицы в направпении, перпендикупяр­

ном вектору скорости, не изменяется. а импупьс даже уменьша­

ется, Причем никакие фокусы с преобразованием координат, при­

водящие к росту массы эпектропа, не спасают положение, пос­

кольну, как мы видели, этот рост - тоже миф. Но даже еспи до­

пустить, что В последнем случае для цвижушегося набпюцатепя

кониы с конuвми сходятся, то как можно всерьез принимать тео-
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рию, которая дает фиэически разные результаты дпя неподвижно­

го и пвижушегося набпюпетепей, что противоречит принuиnу от­

носительности?

Причина этой ошибки кроется в неверном усреднении анизот­

ропии эпектрического поля, потенцивп и и напряженность кото­

рого (а также связанный с ней через константу вектор смеше­

ния D ) входят в выражение дпя кинетической энергии WK =
~fu~/c2, линейно и потому нуждаются в арифметическом усред-

нении. Механические же величины непосредственно не участвуют

(не фиксируются) во взаимодействии зарядов.

Между тем Эйнштейн, превратив четырехмерный континуум

пространства - времени из кажимости в универсельную объектив­

ную реальность, был вынужден механически перенести формально

иногда справецпивые в механике преобразоввния Л оренца в элект­

родинамику, где они всегда неправомерны даже формально.

Действитепьно, еспи интерпретировать вектор смещения как

плотность связ~ного ~дa ff на нормапьнвй полю поверхно­

сти 5, т,е, D=dfj/dS, то Dx=d'f}(/ajaz., D!I=dfju!d.к,dz,
Dz = d'lz. / dx. dff. Поэтому при движении источника, либо при­
емника поля Вдоль.l со скоростью '1r согпвсно (4а) и (4в)

имеем d)/.' dfl' 5iH(d,t'~d!l'}= dX,dy ~ix(~/2. -o<:)/(1-1r/C)]!,f-1r 2/ c:l. '=
:!:""xdf//(1-4/fc) и d)('dz.'sl:n(dA:'J dz/) =dxdz/r4-1r/C), что

с учетом (4б) приводит к анизотропии O~ и D:z., по

сторонам приемника

( 14а)

которая при арифметическом усреднении попя дает

( 14б)

Таким образом, вопреки СТО, попе в поперечном н апрввпе ­
нии при движении заряженной частицы вдоль Х в среднем оста­

ется неизменным, а не растет до бесконечности при 'У--..с. Что

же касается D~, то в сипу (4в) И (4г) возникнет симметрич­

ная относительно оси Х анизотропия поля, когда справа и сле­

ва, сверху и снизу от оси векторы смещения одинаковы по мо-

дулю и равны D)( y;t-I'Y2jс 2; но имеют встречные наклоны к оси
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Х, т-,е , находятся под угnом 2 ос друг к другу, так что их про­

екции на Х составляют

1

а. на плоскость ~7;,:

1 D)( 11-..v-rc :z i sin 0(:;;: Dx 11'Y1-..v-'Yc2.1с .

( 14в)

( 14г)

Каждую симметричную пару таких векторов можно записать в

комплексной форме как

( 14д)

где j::y:r.
При этом попусумма каждой пары противоположных векторов

в среднем дает (14в), а попуразность их (14г) характеризует

натяжения, воэникаюшие в окружающей источник поля среде в

п.поскости !/z,. Из анизотропии Dy и Р% следует, что попу­

разности

представляют момент вращения пробного заряда под во~ействи­

}- ем анизотропии поля по сторонам от него, который пропорииона­

лен произведению 1/ И Dx и направлен перпендикулярно пло­

скости ;;r и */5, а пот-ому может быть записан в форме

~ ......
J H=/ifxD, (15)
l

~

f что равносипьно появлению магнитного поля напряженностью Н.

в свою очередь радиальная аниастропия Dx подобно маг-

нитному полю может интерпретироваться как некоторое скалярнов

попе натяжений среды, потенциал которого ис = U-1rV1-ф-'о/ё c..os'f!/c,
а напряженн ОСТь

(16)

где D=E,E, а Е - напряженность электрического попя,
Похоже. что это - потенциал слабого взаимодействия, апект-
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ромагнитное происхожцение которого ускользнуло от СТО ввиду

пренебрежения анизотропией поля.

Дпя точечного источника иэ (16) следует потенциал ис =

='!r"V'V1-;f.r2.jс21 соз '(/4~E,.".c, который словно бы создается
спабым .зарядом f/c '" fj-V- у,,_,,/"/с2' СО5 f/c ) где 'f угол меж-

ду 15 и 1r.!1РИ этом напряженность слабого попя Е с ='fc /4:Jr61,~
а смещение Dc. =е ~.

Такое взаимоле йствие максимально при 'lr/c ~ O~7 и 'f ::: О,
НО И тогда оно с ос тввпяет лишь четверть куп он овской сипы И

уменьшается впп оть до нуля С увеличением ~ до 7г /2 и ~/c

до едиЮ1ЦЫ, а также и с уменьшением скорости до нуля.

Слабое вэаимодейсгвие вместе с (14в) вероятно причастны

к гравитации, о чем речь пойдет несколько позже.

Таким образом. согласно (14б) и (14в) как поле движуще­

гося ист-очника, так и неподвижное поле. воспринимаемое лвижу­

шимся приемником, окааываются несколько повернутыми в сто­

рону плоскости jZ, так что

t[/ се' =D;/D~ : tj ееj(1-лr 2jс 2)

и

D'= Dy'(-r-'lr)lc 2/ сов" <e+~in2. ее (17)

Это попе даже при -1/"::;;(, в отличие от СТО вовсе не ста­

новится бесконечным, хотя как и в СТО оно собирается в пло­

скости 'i х . Если же нас интересует поле в ирежнем направ-

лении, т,е, под углом ~ к оси Х, то следует откорректиро-

вать полученные результаты. выраэив с помощью (17) D..к и

D!f через f' :

Dx = »СО5 'е .. Dсое 'e17!cos::'fe +(-1-v-2jc2.у' sin 2 'ё '
и

ь, = Dsin ~=D sik- "е'(1--v-tl./С '-J/I!С05 2. Cf+ (1- '1i/c 2) zsilt~ се.'

Переставпяя штрихи у ~ и 'е' и подставляя эти выражения в

(146, в). получим для поля движущегося заряда в исходном на­

правпении
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p~ ,,;. Dx (1- 1/"o/c2.Jjv'cos2 1f+{1-v-а;с,2/ ,sin2 lf. ;

р; = Pg. (1- 'fro/c2.)/rCosz It+!1-1Г%2j'- 5,'112 '()

ипи

iY -=])(1- ~rсА)jУеоsfl.re +(1-1Г1с2) sin2ff :

Рассмотрим теперь актуапьное с точки зрения принuиnа от­
носительности параnnельное движение взаимодействующих заря­

дов с одинаковыми скоростями -и-, В этом случае отраженное

"неподвижной" средой поле (1 7) движушегооя заряда допжно еще

отраэитъся друrnм цвижушимся эарядом согласно (14). При этом,

если в первом случае среда движется относительно источника по­

ля со скоростью - '1r , то во втором случае приемник поля дви­

жется относительно среды со скоростью '1r, так что

откуда

( 18а)

То4' же можно получить, подставив (17) в формупу для сипы

Лоренца ]y':s7Y+Fxn; где с учетом (15) H=;;;x7Ji. Наконец
формально (18) можно попучитъ путем переходв от координатной

системы неподвижного набпюдатепя, имеющего llело с 1:)', к ко­
ординатной системе зарядов, имеющих депо с D". ЭТО преобра­
эование подразумевает, что dl"= d!f',d%"=a:t:.', dJl."=dxj(I-~с.2),
т,е, среднее врифметическое из (2), в' отличие от среднего гео­

метрического dхJI=d~'1V1-1гrсl-: которым попьэуется сто. Тог­
да V; =d'f/dJhdzh:=ll Р}) ь; = dlJ/d.x l' dz,11 s l?) (1-~~ca), в то

время как в сто с учетом (15) v; = V;Y1-фwZ;с"', что
формально соответствует геометрическому усреднению анизотро­

пии электрического поля. Безусловно, результаты (18) разитель­

но отличаются от результатов сто, которые по существу проти­

воречат принцилу относительности, тогда как (18) ему строго

соответствует, так что вся релятивистская электродинамика

сплошная мистификаuия.
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Тем не менее, поскольку из (18) для встречного движения

зарядов с разными скоростями '1Г1 и 1rz при '(-=- Jr;2 cnе-

дует

ТО вновь получаем формапьное репятивистское сложение скоро­

стей ПО Эйнштейну

где dxjdt = 'Щ + Vi, которое, однако, в нашем случае справед­
пиво только в рамках электродинамики....

МИФ СЕДЬМОЙ:

ПОflЕ ДВИЖУЩИХСЯ МАСС

Гравитационное попе - это сфера деятельности общей теории

относительности (ОТО), которая, претендуя на обобщение СТО,

тем самым обобщает и пороки последней, псатому попытки неко­

торых ученых, спрвве дпив о критикующих ОТО [З] , искать вы­

ход на путях СТО заведомо обречены.

В действитепьности депо обстоит еще хуже, ибо помимо до­

вольно проиавопьных обобщений ОТО содержит и совершенно не­

зависимый от СТО принцип эквивапевтности гравитации и движе­

ния (равенство тяготеющей и инертной м-асс), ошибочная трак­

товка которого пишае-г ОТО всякого физического смыспа даже

по сравнению со сто. Репятивистский прннцип эквивепентности ­
это девятый миф теории относитепьности, О нем речь еще пойдет.

апесь же рассмотрим влияние на гравитационное попе движения

его источника или приемникв,

Если подобно вектору электрического смещения D в элект­
родинамике ввести в рассмотрение вектор гравитационного сме­

щения r:= dm/d5; то npименитепьно к нему окажутся справед­
пивыми соотношения (148) предыдущего рвздепа, поскольку в
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этих преобразованиях изменяется только площадка .а; одина­

ковая как д1IЯ зарядов, так и дпя масс. Поэтому дпя поля, как

воспринимаемого движущейся со скоростью 1r вдоль оси .х

массой, так и для попя движущейся массы, имеет место аниэот­

ропия гравитации

G1.2 = г;JV1-"?-/с2
' ±j '1r/c)"/1-v'/c2. ;

Г;1.2 =r; (1 I -tic) , r;,'~2 =Г2; (1:1: 1r/C),
(19 )

которая ничем не отrnичается от соответствующей анизотропии

электрического поля.

Однако, поскольку в механике, а с учетом принципв эквива­

лентности и в гравитации, происходит геометрическое усредне­

ние анизотропии, то в среднем компоненты гравитационного попя

движущейся м ассы имеют вид:

( 20)

Это значит. во-первых, что в отличие от электрического трави­

тационное поле не деформируется при движении, а равномерно

ослабевает во всех направлениях, не изменяя их, И, во-вторых,

что между полем, воспринимаемым движушейся массой, и полем

движушейся массы нет никакой разницы, так что (2 О) относит­

СЯ к обоим случаям. Напрашивается мысль о том, что гравита­

ционная масса явпяется такой же фикцией, как магнитная масса

ипи слабый заряд, которые порожпаются арифметическим усред-

нением анизотропии поля движ~егося заряда соответственно

вдоль оси ~ и В!I% плоскости. Тогда гравитационная масса

оказывается следствием геометрического усреднения той же са­

мой анизотропии, а гравитаuионное поле имеет чисто электриче­

ское происхожцение, Это означает, что в природе существует

только электрический заряд, движение которого сопровождается

анизотропией электрического поля, Материя же обладает свойст­

вом разнородного усреднения этой анизотропии: арифметического,

геометрического, гармонического, квадратического и т.д., причем
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(21)

каждое усреднение приводит к появлению мвгнитного поля и по­

ля слабого взаимодействия, гравитационного поля и ве роятно дру­

гих - еще не открытых полей, которые заведомо имеют чисто

электрическое происхожцение, Таким образом, приме нитепьно к

гравитации согласно (14а) и (14д)

Г=к ущ D~ 1= K!J1!1-"".3.jc2. "

где к - подлежащий определению коэффициент пропорционапьно­

сти. Сравнивая объемную плотность электрической энерrnи попя

движущегося заряда при ее геометрическом усреднении И;j =
= D2.(1-v-,/c2.)2e и плотность гравитационной энергии Wr :Z9rGr 2. ,
которые в данном случае должны быть равны между собой, по­

лучим:

Г> VY(1--1I"rс2Jj4:JrGG I , (2 1 а)

откуда к =(Ч'Jrс,G)-2, где Gi - гравитационная постоянная. Не об-
D2.

ходим о отметить, что поскольку всегда П,оложительно вне

эввисимости от знака D, а W,.. всегда отрицательна ввиду

притяжения масс (по существу в (21а) G <: О ), то равенст-

во ~ =. Wr возможно только при условии '1r/c > 1. Во-первых,

это значит. что скорость движения заряда элементарной частицы

по некоторой замкнутой орбите должна превосходитъ скорость

света. хотя. как мы сейчас увидим, в исчеэвюше малой степени,

причем возможно. что только при этом условии и возникает гео­

метрическое усреднение анизотропии электрического поля. Во-вто­

рых, что К - мнимая величина, но r всегда вещественно и

положительно вне зависимости от знака D за счет соответст­

вующего знака радикала в ( 21 а) •
Из (21а) следует:

т =tV(1':'ArУс2.Jj47ГСG' , (216)

откуда. например, для электрона 1r/G ~Y1+10-1i2.· , Т.8- скорость
заряда ничтожно мало превосходит скорость света. И хотя мас­

са протона на три порядка больше, но и для него /'/rfc ~ ]/1 + 40-36~'
т,е, ~~c.

Такого рода движение заряда эreментарной частицы может

иметь магнитный момент, но не имеет механического момента,
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(22)

поэтому его нельзя впрямую отождествить со спиновым движе­

нием элементарной частицы, хотя они бесспорно имеют общее

происхождение в пределах тонкой структуры материи.

Теория элементарных частиц выходит за рамки собственно

теории относитепьности, поэт-ому здесь ограничимся лишь указа­

нием на то, что соrnасно (21б) все как заряженные. так и ней­

трапьные частицы имеют массу, поскольку в НИХ '1/ > С, и 'голь­

КО фотон, в котором ;ys:.C, не обьацвет массой покоя, хотя и

включает электрон и позитрон. Второй такой частицы быть не

может, спедоватепьно, и нейтрино должно иметь массу, хотя в

нем движение зарядов электрона и позитрона происходит со ско­

ростью, неуповимо мало отпнчаюшейся от скорости света.

Рассмотрим теперь актуепьное с точки зрения принципа 0'1­

носительности взаимодействие масс, движушихся с одинаковыми

скоростями -и: ВДОПЬ оси х. Поскольку при этом сначвпа про­

исходит отражение ПО11Я движушегося источника в среде. а затем

отражение движушимся приемником п опя, отраженного средой, то

согласно (19)

Г/::=Гx1,z (V1-/frLjс2 '.j 1Гjс)VJ-lr/С2. '=т; (1-~2jc2.),

';" = ';1,2 (1~ -v-/c) =т; (1-'IГ%jс2'j J

-ф ~

Т;;' = Т;l, 2. (1+ 1Г/с) =~ (1-1/ic'-), Г:' =,(1- -r-'-/c2.J,
Как и спедовап о ожидать, полученный результат совершенно ана­

логичен (18а) для эпектрического поля цвижушихся зарядов, хо­

тя формально при переходе от координатной системы неподвижно­

го наблюдателя, имеющего депо с rJ
, к координатной системе

масс, относяшихся к Г'~ пришпось бы в отличие от электричес­

кого поля применить геометрическое усреднение анизотропии ко­

ординат, поскопьку ппя ';" =: t;.'V-f-.v-/с2.' имеем d.r." ==dх,/У1-1Гrс~'
Конечно, игры с преобразованиями координат - это всего лишь

релятивистские игры, ПОСКОПЬКУ в действительности IJреобразуют­

ся не координаты, а поля, Об этом свидетепьствуют трудности

объяснения че~з координаты Гх" == Ix. ,11-."..rc.t; когда dV" dz/f =
=djJdz'/Y1-1r2JС,' но тем не менее, поскольку из (22) для встреч­
ного движения масс с разными скоростями ~ и ~ при 'е==

~YГ/J?, следует ~И:Т;У(1-"1r.,,!с2.j(1-~2jс~,где r~'.::dтjd.l·dz,'1

и т; = dж/".х dz , то получаем отличное от релятивистского, но
характерное для гравитации кажушееся сложение скоростей
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-1"ю = doК'jdt = dx./dt Yr1-'1r:/c2.)(1-1tz2./c z.; ' ::::

=("1 + 112 Jj((1-1/f/c'-)(1-'1r;/e-2.):
(23)

те dx/dt = '1/1 +'1/2. •
Из (23) следует, что при равенстве ОДНОЙ из скоростей "Щ,

~ скорости света суммарная квжущвяся скорость равна беско­

нечности, а это значит, что если при этих условиях в эпектро­

динамике 1rz::J == со есть скорость распространения эпектромагаит­

ных волн, ТО В гравитации /lr~=oo допжна быть скоростью рас­

пространения гравитационных волн, которые в подобных условиях

просто не могут существовать, Таким образом. гравитационные

волны - это тоже один из мифов ОТО [4] , родившийся на базе

едИНОГО геометрического усреднения координат как для эпектро-

динамики. так и дпя гравитации, характерного для теории Эйнш­

тейна.

миф восьмой:

ПРИНЦИП ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ

Все беды релятивизма по сушеотву проистекают иэ неверной

трактовки принцип а относительности, которая сводится к инвари­

антности уравнений фиэики к .преобраэованиям гапипеевых коорди­

нат.. В этом сведении содержится по меньшей мере две сущест­

венные передержки. Во-первых, как отмечал ось, физическому кон­

трота (измерению) поддаются только решения таких уравнений,

а не сами уравнения, не одн оэначн о связанные со своими решения­

ми, ибо рваличные уравнения могут иметь одинаковые решения,

а одно и то же уравнение может иметь нескопько решений, иэ ко­

торых только часть имеет физический смысл. и поэтому то, что

справедливо по отношению к решениям. не обязательно справед­

пиво в отношении уравнений и наоборот. Во-вторых, инвариант­

ность (т ..е. одинаковость решений) уравнений вне зависимости от
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движения набпюдате пя является непомерной, ибо, с одной сторо­

ны, объективный физический процесс беэраэпичен не топъко к

точкам зрения, но и к забпуждениям набruoдатепей, а, с другой­

никакие измерения не выявят аабпуждений набпюдатепя , еспи

поспедние одинаковы как по отношению к измеряемой, так и по

отношению к противодейотвуюше й сипам.

Действительно, еспи, например, при движении набпюпатепя

измеряемая сипа, с его точки зрения. изменяется в опредепен­

н ое число раз по сравнению с точкой зрения неподвижного н аб­

пюдатепя , то во столько же раз изменяется и противодействие

иэмеритепьной системы прибора, что не изменяет его покаэаний

с любой, пусть даже ошибочной точки эрения, Последнее, правда,

подразумевает, что степень ошибочности физической теории оди­

накова в отношении противодействующих сип любой природы, Все

это означает, что с позиций истинного принцип а относиэепьности

вполне приемпемв физическая теория, которая дает раэпичнье

значения сипы с точки зрения неподвижного и пвижушегося наб­

пюдагепей , т,е, ее уравнения не инв ариан тны к пре обрааоввниям

координат, пишь бы эти различия были одинаковы лпя сип любой

физической природы.

Да и обыденный здравый смысл подсказывает, что репя тивист­

ская инвариантность, т.е. требование равноправия набmoдатепей,

фиэически неправомерна, поскольку лишь тот из них, который свя­

зан с изучаемьюм объектом (и в ропи которого по существу вы­

ступает иэмеритепьный прибор) , находится в адекватных звдаче

усповиях, а все другие н абпюдате пи выступают в ропи зевак,

впечатпения которых могут не иметь никакого отношения к реаль­

ному поведению изучаемого объекта и в пюбом случае никак на

нем не сказываются. Иначе говоря, физически оправдана лишь та

единственная система отсчета, в которой рассматриваемый про­

цесс имеет реальный физический смысл, причем это относится и

ко всем промежуточным преобрваованиям, а не только к конеч­

ному результату. Например. если мы изучаем электрическую си­

пу, действующую на движушееся со скоростью -и: .вдonь оси Х

поперек внешнего эпектрического поля Е заряженное тепо мас­
сой то, то должны пересчитать напряженность ..!lоля в систему,

движущуюся вместе с телом, поскольку именно Е' согласно

(14б) реал-ьно воздействует на заряд, а не Е, которая изме­
рена в неподвижной системе. Напротив, если нас интересует ус­

корение движения, которое эта сила сообщит ему, то данный про­

цесс следует рассматривать в системе. связанной с полем, по-
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скопьку именно в ней имеет место движение. СТО же допускает

описание в любой системе, что физичес~нелепо. ибо в непод­

вижной системе предполагает действие Е на заряд, что не име­

ет места в действительности и потому требует компенсации не

менее нелепым ростом массы движушегося тела, а в движущей­

ся системе отсутствие рост а массы приходится компенсировать

эквивалентным геометрическим усреднением аниастропии поля,

что противоречит линейной природе электричества. Таким обрааом,

в обоих случаях получаются одинаковые и верные финальные ре­

эупьтаты, но иеной полного иаврвшения физики процесс ов, В пер-

вом случае: сипа ,/Е, масса m=moLV-1,е. : ускорение
'lEYI-;r'сl'ntо ; во BTOPO~ случае: сила 9F Е ч- rcz, м асса W:o I

ускорение lf E Y1-J'fr 2jс 2'jm.D ; в действительности: сила tjE.= 'J Е,
масса т =то , ускорение согпасно (12а) 'fEV1-/frrс2.7m() ..

Однако гпавный грех релятивизма сост-оит в отказе от эфи­

ра, т,е , материальной среды, посредством которой реапизуются

физические взаимодействия. Вследствие этого теория относитель­

ности оказалась в очевидном противоречии, во-первых. с принци­

пом близкодействия и, во-вторых, с классическим принцилом от­

носитепьности, Первое произошло потому, что теория относитель­

ности вырвала взаимодействия из фиэического пространства и

перенесла их в сферу абстрактно-геометрических систем отсче­

та, заменив фиэическую модель абстрактной имитационной моде­

лью. Второе - вследствие отрицания СТО абсоmoтного движения.

Иногда можно слышать, что теория относительности совместима

с существованием эфира, но он ей просто не нужен. Что не ну­

жен - верно, но что совместима - это заблуждение.

Действительно, если допустить п араппепьное пвижение с оди­

наковой скоростью' -и: относительно эфира двух взаимодействую­

щих электрических зарядов, то согласно СТО при расположении

эарядов вдоль линии, перпендикynярной вектору скорости, их

взвимодействие [5] ослабевает в 11-,g-2jc2.' раз по сравнению с
v-'= О, а при их расположении вдоль вектора скорости сила осла­

бевает в 1- v-o/c2. раэ, так что, поворачивая систему, можно

опредеnить абсornютное движение, что противоречит классическо­

му принцилу относительности, утвержцвюшему не воэможностъ это­

го. Вот и приходится релятивистам отрицать абсолютное движе­
ние, чтобы не конфликтовать с принuипом относитеnьности.

Если же исходить из классического принuипа относительно­

сти. то реально существующий эфир не будет проявлять себя в
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равномерных движениях зарядов и масс только при усповии, что

в процессе движения как эпектромагнитные , так и гравитацион­

ные взаимодействия будут изменяться. во-первых. одинаково во

всех направлениях, чтобы не ошущать поворотов системы, и, во­

вторых, одинаково дпя взаимодействий любой физической приро­

ды, дабы их поплеюшееся измерению отношение не изменяпось

по сравнению с абсопютным покоем,

Этим требованиям в поnной мере удовпетворяет только та

методология, которую мы противопоставляем Эдесь теории ОТНО­

ситепьности, Действитепьно, согласно (18а) и (22) электриче­

ские и гравитационные поля при движении оспабевают в 1- "Ir'lc2.
раз, причем одинаково во всех напрввпениях, так что никакие

комбинации физически разнороднъn измерительнъ~ систем и ни­

какие Их повороты в пространстве принципиапьно не позволяют

обнаружить движение относительно эфира, а это и есть принцип

отн оситепьноста,

Из него следует, что в расчетах абсоrпoтное движение, т.е.

совместное движение как измеряемой, так и измерительной си­

стем, можно игнорироватъ, принимая во внимание только движе­

ние измеряемой системы относительно измерительной (сторонние

набпюпатепи эдесь решительно непричем). НО ведь это чисто ра­

счетное. математическое, а не физическое утверждение! Поэтому,

придав ему статус физического принципв относительности, т.е,

абсопютиэировав относитепьностъ, теория относительности эагна­

па себя в тупик, породив систему взаимосвяаанных физических

мифов, которые иногда вполне приемнемы в расчетной имитвцион­

ной модели, что создает видимость их правпоподобия, но перево­

рачивают объективную ревпьнсстъ с ног на голову.

М.ИФ ДЕВЯТЫЙ:

ПРИНЦИП ЭКВИВАЛЕНТНОСТИ

Принцип эквивалентности, фигурирующий в ньютоновской тео­

рии тяготения, подразумевает эквивалентность гравитационной и

инертной масс иnи эквивапентность потенциальной энергии грави-
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твции и кинетической энергии движущейся массы и является впол­

не почтенным физическим принципом, так что слово 'миф' отно­

сится не к нему. а к его релятивистской трактовке. характерной

дпя ото. Сам же принцип естественным образом проистекает хо­

тя бы из того факта, что в точке. отстоящей на At от источни­

ка поля, ньютоновский гревитвционный потенциап

(24)

представляет собой квадрат некоторой мнимой скорости. равный

половине квадрата реальной скорости ~. которую в данной точ­

ке приобрела бы масса то, свободно падающая из бесконечно­

сти. так что mDv'Y2 =.-що ~z. • Именно в 'такой трактовке Эйнш­
тейн использовал этот принцип дпя описвния гравитации. введя

лишь поправку на рост то в процессе движения, т,е, исполь­

зуя не кинетическую энергию mD1?/ f , а полную энергию Н10 сУ
/У1-1г2jс2; которая является одним ИЗ мифов сто.

в действительности актуальным для гравитации является не

принцип аквиввпентн ости , а тот факт, что потенциал v: пред­
ставляет квадрат некоторой скорости и потому подчиняется об­

щему для скоростей правилу отражения (7). Это значит. что

пробное тело ж,о) получив предписание двигаться со скоростью

~, на самом деле стало бы ДВИГ81ЪСЯ со скоростью V, кото­

рая отражается как VO , т,е, Vo2. = Vj!(1-V/,c',. откуда

(25)

Это и есть истинный потенциал гравитационного попя, который

дпя сферически симметричной массы с учетом {24) имеет вид

(26 )

Из (26) непосредственно вытекает эквивапентность массы

и энергии. поскольку при аннигиляции источника поля, т,е, при

"'(, ......0' оно дает V2 =с2., ипи W=m V2=m c~ Примечатепьно, что
(26) изменяет энвк при "{,о = вm/с2

, что соответствует перехо­

ду от притяжения к оттапкиванию и наоборот. Это означает. что

вбпиэи очень плотных и массивных космических тел. радиус ко­

торых несколько бопьше гравитационного радиуса "(,0' существу­

ют условия, характерные дпя черных дыр, обладающих при At= At()
бесконечным притяжением. погпошаюшим даже свет. Но по мере

41



погпошения черной дырой мелких космических тел и пыпи грави­

тационный радиус, пропорци он апьный массе, сравнивается с ра­

диусом дыры, поскольку последний растет медленнее (пропорцио­

напьно корню кубическому иэ массы). В результате система те­

ряет устойчивостъ, поскопьку из-за бесконечного самоотталкива­

ния и растяжения она разрывается на части. которые. вытвпкива­

ются за сферу граватационного радиуса. но тут же подвергаются

бесконечному притяжению и возвращаются в исходное состояние,

поспе чего вновь выбрасываются наружу и т.л, Таким обрааом,

черная дыра постепенно превращается в .пупьсвр, масса которого

пибо пульсирует вокруг сферы гравитационного радиуса, либо

взрывается, если с учетом разогрева при сжатии сипы расталки­

вания окажутся стопь большими, что выброшенная взрывом мас­

са уже не сможет вернуться назад.

Похоже. что (26) описывает не топько гравитационное, но

и сильное взаимодействие как нечто единое [4] , как переход

от гравитации при "t. »Ato к сипьному в-заимодействию при « ,
бдиэком К ~o, и свидетельствует о гравитационной природе силь­

ного взаимодействия. Во всяком случае, учитывая, что (26) при­

менительно к ядерньюм силам явпяется пИшь кпассическим приб­

лижением. оно хорошо OTp~aeT установпенное экспериментапьно

резкое воэрастание по сравнению с ньютоновским притяжением

нукпонов по мере прибпижения к ним с поспедующим резким пе­

реходом к отталкиванию. Из этого следует и невоэможностъ гра­

витационного колленсв в смысле ото. Впрочем. (26) можно при­

способить и к элементарным частицам, если допустить своего

рода калибровку, например:

где h - постоянная Планка.

Это применим о к любым процессвм, ибо для больших масс

имеет место (26), а дпя малых работает калибровка, причем от­

талкивание набпюлается при "'<Gm/c2.+h e.к.p(-h,/2~mc 'Y,)/27rmc.
Учитывая, что (24) есть частное решение уравнения Пуас­

сона LJ.Vo2.=4'JТ6f, где .f - объемная плотность массы, достаточ­
но в это уравнение подставить (25). чтобы попучить ппя случая

проиэвольного распределения массы уравнение

(27)
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частным решением которого является (26).
в cnабых попях при V2« C2 из (27) следует дvR.:SЧ:JrGj-

- 2 (V V%)l.jc 2. , которое отпичается от ньютоновоного только

вторым слагаемым в правой части. свидетепьствующим о непиней­

ности гравитационного поля даже вдали от источников. Примеча­

тепьно, что согпасно (27) в отсутствие источников попя (f=O)
его расхождение все равно отпично от нуля и определяется вто­

рым слагаемым. пропорционапьнымплотности энергии в данной

точке пространства. ЭТО значит, что источником гравитационного

попя является энергия среды (по всей вилимости любого проис­

ХОЖдения) и в том числе кинетическая анергия эпектрического

заряда, что соответствует (21а) и в свою очередь указывает на

эпектромвгнитновпроисхожцение гравитации и сильного взаимо­

действия. Кроме того. это подтверждает высказанную ранее мысль

об отсутствии гравитационных волн самих по себе. как отсутст-

вуют овмостоятепьные мвгнитные, сильные и слабые волны, Ре­

ально же распространение эneктрического попя происходит посред­

ством волн. которые опеповвпо бы назвать епектро-мвгнито-свпь­

но-спвбо-травитвцнонными,поскоnьку они несут все виды этих

попей.

Отметим, что ОТО не смогла рвадепитъ собственную (внут­

реншою) энерпuo тса и взаимную энергию mVA гравитирую­
тих тел и воспопьеовапась попной энергией W=mC2.Yioo ' J где
компонента метрического тензора в слабых полях обращается в

9DO '::t.1+2.V:/c". Нетрудно видеть. что наши с оотношения цпя поп­
ной энергии

приводят В слабых попях к тому же результату, что маскирует

ошибочность тензорной формы ото. ДеЙСтвитепьно. поскольку

дl1Я У:/с"« 1 имеет место 1+ V:/OA ~Y1+~ V;;C~i, то

(1+2, V:/ctl. )j(1+V;jc 2
) 011/1+2. V:/clf.' ;: 1900 :

причем даже дпа V:/c,1. = 0,5 расхождение формул менее 6 %.
В сильных полях на сфере Шввршципьла, когда ~ =""1 = ZGm/ctl.,
!tю- о и 1+2 V:/cRt.=O, т,е, наши результаты совпадают с ре­
аупьтатами ото. и топько когда ~--'OJ у нас попучаются впопнв

естественные результаты W== 2 "tG2rJ а в ото решение ШварШ11ИЛЬ-
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(28)
d;;/dt=[A-(А.~)V:/С2]V1-/fr:;С2.;

где

ir=A;-v1- v;;c2.J{1rV; V1-ф"о2/сiу',

да дает мнимую энергию. другие же решения в обычной манере

теории относительности сводятся к произвольному манипулирова­

нию с системами отсчета, вряд пи имеющему реальныЙ физиче-

ский смысл. поскольку в них 900:::: 1 и W:= тс 2.. ....... ,г
Поскольку напряженность гравитационноt:2 поля А::=- i'lad V= ~

=-VV2 , ТО из (27)....следует (1-V7'c 2
) divA ~2А'lс2 =-4,,G.r(1-vJ/сау-

Это значит, что divA никогда не равна нулю, т,е, источником

поля служит даже 'пустое' по утверждению теории относительно-

сти пространство.

Движение тел в гравитвционном поле описывается (12а) t

где, однако, следует учесть, что при движении исходная H~TO-

невская гравитация ослабевает согласно (2:» в -v1-1?/с 2 раз,
так что

а в uентрапьном поле

d;;J;/dt =Gте 't[tj'f. - (t·;(JJ)~/'(,СZJ(1-4Г:/сl.J/(r,с2.- 6тY1-4Г:/ca)~

Здесь следует помнить, что при переходе '*f, через Эт/с 2

необходимо изменить знак ускорения на противоположный. Внут­

ренняя энергия движушейся массы, как и следовало ожидать, ос­

тается прежней, несмотря на то, что самоотражение движущейся

массы через среду дважды оспабпяет попе v; в V1-IfI"2jс 2 ' раз,

так что V2 ='laa(1-'lГо2jс2.)/В+V:(1-~/ёJjс"J откуда при V~ =. 00 (л-,е,
согласно (24) при "t. О ) получим V.2~ с.1 или Wn ::тV2

;: жс~

Для кругового движения массы т, в центрвпьно симметрич­

ном попе А имеет место уравнение гравитационной и центробеж-
ной сил IAI=IfГ:;~, откуда, пренебрегая ослаблением попя для
движущегося тела в 1(1- vrc.2' раз, с учетом (7) и (25) полу­
чим:

Это боnее точное выражение для орбитальной скорости, ко­

торое в очень слабых ( ~--CaO ) полях дает ньютоновское соот-
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ношение ~Z=GfJItlt-, а в умеренно слабых полях сводится к реше­

нию Шварцшипьдв "V'R,~ !V;/{1-3V;/c2
} только при пренебрежении

8{Gm/tcL )2. , свидетельствует о приближенности релятивистских
решений.

Соотношение (29) свидетельствует о том, что в отличие от

ОТО орбитальное движение невозможно не только под "сферой

Шварцшипьде", для которой А(,i=2Gж/с~ но и вне этой сферы при

't ~ 1,5 ""'~. А в первом приближении 1r: ~ ет (1+3Gm/"c2J/",
второе слагаемое в скобках совпадает с релятивистской поправ­

кой, которая в законе тяготения Эйнштейна объяснила движение

перигелия Меркурия, искривление светового пуча в поле тяготе­

ния и т.п,

Таким обрааом , ОТО. смешав в одну кучу внутреннюю, гра­

витаuионную и кинетическую энергию посредством мифического

роста движушейся массы. иэвратипа суть гравитации и в лучшем

случае прецс тавляет собой приближенное описание пропессов в

относительно слабых полях,

МИФ десятый:

МАТЕРИАЛИЗМ ТЕОРИИ

ОТНОСИТЕflЬНОСТИ

Широко распространено убеждение, что теория относительно­

сти является чуть ли не образцом диалектического м атеривпиэм а

(6] • Хотя на первый вагляп ЭТО обстоятельство не имеет суще­

ственного значения для физической теории, в данном случае ему

необходимо удепить особое внимание, поскольку именно в миро­

воэзренческих заблуждениях лежат истоки всех мифов релятивиз­

ма.

Дело в том, что теория относительности возникла в период

острейшего кризиса физики, когда ее здание, казавшееся незыб­

пемым и практически завершенным, внезапно рухнуло под натис­

ком новых фактов, никак не уклапывавшихся в прежние вульгар­

но-материалистические представления, которые отожцествпяпи ма­

терию с веществом мопекупярнсй структуры. Воэникла необходи­

мость обломки этого здания, сохранявшие самостоятепьную иен-
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ностъ, связать некоторой новой парадигмой, новым физическим

мировоззрением, свободным от недостатков стихийно-материапи­

стической вупьгвриаации, которая никвк не вя эвпесь ни с анни­

гипяцией вещества, ни со свойствами эфира. для этого быпо два

пути: первый - материалистический, связанный, во-первых, с от­

казом от молекулярной структуры материи и признанием решаю­

шей ропи информации в физических процеосвх и, во-вторых, с ин­

формационным объяснением свойств эфира, в частности, принцила

относитепьности] второй - идеалистический связанный с допущени­

ем абсолютно пустого пространства и приданием мысли набпюда­

теnя статуса демиурга, творца цействитепьн ости, По ряду объек­

тивных и субъективных причин теория относитепьности пошпв по

второму пути. В числе объективных причин необходимо указать

разочарование в потерпевшей крах прожней физической парадигме,

которая была стихийно материапистической, и неготовность тог­

дашнего материапиэмв оперировать с информацией как равноцен­

ной материи категорией в условиях нервавитости самих предствв­

пений об информации. В числе субъективных причин - авторитет

и популярность выдвюшегося физика Эрнста Маха, основ опопож­

никв физического поаитивиэма, который отождествлял явпение и

сущность, показания иэмеритепьных приборов и объективную ре­

альность, приписывая этим поквэвниям (комплексу ошущений)

статус истины в поспелней инствнции, за которой больше ничего

нет. Это - своего рода истерия обывателя от страха перед спож­

ностью познания, удобная форма иэбавпения от него. Когда обы­

ватель по неумению или неспособности не может проникнуть в

суть нвбпюпвемого явления, то в порядке самооправдания объяв­

пявт явление и его сущность нераэпичимыми, Иначе говоря, дnя

махиста данные эксперимента - это и есть сушность бытия, а

не информация о ней в форме того ипи иного явления, нередко

деформированная в процессв отражения.

СТО и воэникпе как выражение отчаяния от краха многочис­

ленных попыток рационвпьного объяснения опытов Майкепъсона­

Морnи в рамках абсолютного времени, которые и не могnи быть

объяснены в этих рамках. Поэитивистскея методология с неиз­

бежностью привела СТО, во-первых, к трактовке иэотропности

электромагнитной волны (с точки зрения любого нвбпюпвтепя)

как закона прироцы, а не как вполне естественного артефакта,

эффекте искажения информации. во-вторых, к произвольной под­

мене физики как науки о действитепьном имитационной матема-
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тической моделью, хотя математике является наукой о возмож-

~, т,е, объем ее понятий неизмеримо шире объема физических

понятий; и, в-третьих. к отказу от материапьного эфира в физи­

ческом пространстве и к замене его идеапьным попем векторов

и скапяров в пространстве координат.

В результате вместо физического объяснения ненвбпюлаемо­

сти НЬЮТОНОБСкого спожения скоростей СТО оперирует формулой

репятивистского их спожения, которая ровным счетом ничего не

объясняет, но, будучи петищем математической модели, впопне

ей адекввтнв, т,е, приводит к правдоподобным конечным

реэупьтатвм, Вместо физического принципа отн оситепьности, го­

ворящего о ненвбпюдаемооти ебсопютного движения в эфире,

СТО рассматривает не имеющую к нему прямого отношения ма­

тематическую инввриантноотъ уравнений к преобразованиям коор­

цинатных систем. Наконец, СТО перенеспа физические процессы

из материальной среды. спужвще й дпя них естественной систе­

мой отсчета, в координатные системы, проиэвопьно выбираемые

сторонними набпюпатепями, причем этот субъективный выбор

якобы диктует объективный рост движущейся массы. сокращение

ппин и замедление времени, хотя это - всего пишь промежуточ­

ные состояния имитационной мопепи, не имеющие отношения к

ревпьности, Ведь из того обстоятепьства, что вы прибыли на

вокэап поспе отхода нужного вам поезда, непьзя депать ОДНО­

значный вывод, что он ушеп раньше времени. хотя с математи­

ческой точки зрения эта женская логика вполне прввомерна, ОД­

нако идеапизм теории относительности как раз и порождается

проповедью первичности модельных представпений набпюпатепя

перед объективной реапьностью. а чаще - отожпествпения их

друг с другом с фактической подменой этой реальности искажен­

ной в процессе отражения информацией о ней.

Так, еспи в материалистической трактовке поле - это со­

стояние среды (все того же эфира), окружающей источник ин­

формации и выполняюшей функции передачи информации от источ­

ника к приемнику, то в теории относительности - это некоторая

абстрвктн ея сушн остъ, свяавнная не со средой, а с нвблюлата­

пем, и явпяюшвяся продуктом его субъективных представпений,

Тем не менее пивлектика познания мира такова, что в ней

ничто не пропадает зря. Идеализм те ории относитепьности, вви­

ду его очевидного практического успеха, расшатал стереотипы

вупьгарно-материапистических представпений и этим полготовил
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почву дпя диалектико-материалистической парадигмы, которая

включила в себя информацию как равнообъемную материи и пар­

ную ей категорию [7] •
в рамках этой п арадигмы объективная реальность представ­

ляет собой неразрывное диалектическое единство борющихся про­

тивоположностей: материи и продукта ее вэвимо- и самоотраже­

ния - информации, для которых характерно не только вэаимоот­

рицвние , но и вэаИМОПРОНИ1<Новение, переход друг в друга, 'Гак

что каждая из НИх по отношению к другой представляет, по вы­

ражению Гегеля, 'свое иное'.

При этом, поскольку существование материи мыслится толь­

ко в пространстве и во времени, а существование материи в

пространстве есть ее структура, тогда как ее существование во

времени есть движение материи, то информация - это структу­

ра в движении, т,е, иэменяюшвяся структура материи.

Таким образом, отражение происходит всегда в форме иэме­

няюшейся структуры, которая потому и может воспроизводиться

в ином. что информация беэрвэпичн а к конкретному материалу

как отражаемого объекта, так и его модели, т.е, к материалу

своих носителей. С этой точки зрения, например, чертеж буду­

щего изделия представляет сознательно искаженную с целью оп­

тимиаации структуру прототипа, а само изделие воплощает струк­

туру чертежа, в известной мере искаженную в силу несовершен­

ствв технологии, Здесь на первом этапе материя порождает иде­

альную форму (чертеж), которая затем материализуется в иэпе­

пни, так что материальный прототип формирует (воздействует

на) материальный конечный продукт посредством информации.

Точно так же одно заряженное тело определяет поведение

другого удаленного от него заряженного тела посредством ин­

формации, каналом для передачи которой служит разделяющая

их материальная среда. а не мистическое поле, под именем ко­

торого в физике имеет право на существование только несущая

информ ацию среда.

То, что любого рода поле является по существу информаци­

онным полем. следует из того очевидного обстояте пьства, что

его источник не тратит энергию (или материю) на распростра­

нение поля и потому в статике неиссякаем, как неиссякаем ху­

дожественный шедевр. сколько бы его ни копировали. Это зна­

чит, что ФУНК11ИИ носителя информации берет на себя среда, от­

каз от которой .депает информацию бессмыслицей, ибо она не

существует вне материи (как и материя вне информвции}, Раз-
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личные набпюпатепи в зависимости от условий наблюдения, ко­

нечно. попучают различную информацию об объекте. Отсюда вов­

се не следует, # что это объект иэменя ется в эввисим ости от

наблюдателя. на чем настаивает репятивиэм, как непепо и пред­

положение. что поле способно, оторвавшись от среды, вести не­

эависим ое суще ствование по воле наблюпатепя, Однако именно

благодаря материализации абстракций (пусть и неправомерной)

теория относительности сумела объяснить магнитное поле как

чисто информационный эффект, Действительно, до сих пор речь

все время шла о конкретной информации, которая сродни чувст­

венной информации живых организмов. Но. как было покаавно,

движущиеся объекты сталкиваются с кажущейся анизотропией по­

пя , т,е, с набором полей рваличной интенсивности по разные сто­

роны от себя. В этих условиях тепо по необходимости попжн о

вести некоторую логическую обработку. усреднение совокупности

полей. чтобы выработать единственную адекватную реакцию на

них. Безусловно. речь эдесь идет об объективной логике, диалек­

тике природы, которой далеко до гибкой человеческой логики,

но которая вполне сродни логике безусловных рефлексов. В кон­

це концов она сводится всего лишь к усреднению - арифметиче­

скому у зарядов и геометрическому - у масс. но и в этом слу­

чае продуктом логического отражения я впя ется абстрактное сред­

нее поле (погическвя информация, аналогичная понятию у чело­

века), которому не соответствует никакое реальное попе или

его источник. но которое является реально действуюшим нача­

лом, опредепяюшим реакцию движущегося объекта.

Поэтому движушийся эаряд ведет себя так, сповно на него

действует магнитное поле, хотя это всего пишь эффект усредне­

ния анизотропии электрического поля; а движушаяся масса слов­

но бы увеличивается в движении, хотя это эффект соответствую­

шего усреднения анизотропии скорости (ускорения). Другое ~­

по, что, обнаружив большую, подчас решаюшую роль логической

информации в Физических процессвх, теория относительности аб­

сопютиаироввпа ее вплоть до материапиэвции таких аффектов ус­

реднения, как рост массы. замедление времени, что привело ко

всякого рода нелепым мифам и парадоксам.

Тем не менее теории относительности принадпежит большой

вклад в познание природы, поэтому пафос автора направлен не

на то, чтобы разоблачить ее идеелогическую непоследовате пь­

н ость, а на то, чтобы развеять иллюзии не топько физиков, но

и философов на ее счет.
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ПОСЛЕСЛОВИЕ

В эакпючение автор хотел бы особо подчеркнуть, что крити­

ка теории относительности НИ в коей мере не бросает тень на

имя ее основателя - великого физика Альберта Эйнштейна. Во­

первых, потому что И помимо теории относитепьности он внес

большой вкпад в физику, ее который (а не за теорию относитель­

ности) ему и быпа присуждена Нобепевская премия, ВО-ВТОРЫХ,

несмотря на имеющую ошибочные мировоззренческие корни абсо­

пютиэацию отн оситепьн ости и пре уввпичение ропи набпюпатепя В

физических процессвх, вепикая историческая заслуга Эйнштейна

(и его теории) состоит в осознании решающей роли информацион­

ных пропессов во всех явлениях природы (добавим от себя - и

общества). Наконец, в-третьих, как имитационная математическая

модель теория относитеnьности в ряде случаев дает практически

приемнемые реаупьтаты, на которых базируется величайшее до­

стиженив (и прокпятие) хх века - атомная энерге тика,

И не вина, а трагецня Эйнштейна состоит в том, что топь­

ко его махистекие аабпуждения не поевопили осуществить мечту

всей жизни - создать единую теОРИЮ попя, ибо, поняв и оценив

ропь информации в естественных процессах, он шеп в верном на­

правлении. Так что когда теория отвоситепьности будет поверже-
1

на , это произойдет и благодаря ЭЙНШтейну. И в этом нет пара-

докса, а лишь диалектический закон отрицания отрицания, не топь­

ко борьбы, но и взаимопроникновения протввопопожностей,

1
В сущности СТО не удовлетворяет и принцилу соответст-

вия, согласно КОТОРОМУ (1) ДОЛЖНО переходить в (1 а) при 1r/C· о.
Это быпо бы ВОЗМОЖНО либо при 1r=O J либо при С == 00 , однако

оба эти случая находятся вне сферы действия сто, поскольку

в первом относитепьное движение вообще отсутствует. т,е, не

работают ни (1), ни (1 а), а второй случай подразумевает ско­

рость информации, большую скорости света, т,е , большую предепь­

ной скорости, допускаемой сто.
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